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Recenzowana rozprawa liczy blisko 300 stron zasadniczego tekstu plus
liczne zalaczniki na dolaczonej plycie CD. Calo$é¢ podzielona jest na szesé
rozdziatow.

Uwag do poszczegolnych rozdzialow

Treécig rozdzialu 1 jest prezentacja — w oparciu o studia literaturowe —
podstawowych poje¢ 1 definicji dotyczacych strategicznego zarzadzania
przedsigbiorstwem. To umiejetnie dokonany przeglad najnowszej literatury
swiatowe]. Niepotrzebnie jednak doktorant uzywa okreslenia strategia
dhlugookresowa (dlugoterminowa)”. Wiadomo przeciez, ze strategia to plan
dhugofalowy.

W rozdziale 2, zgodnie z jego tytulem, Doktorant wyjasnia pojecie
innowacji, procesu innowacyjnego i strategii rozwoju innowacji. W odroznieniu
od dobrego rozdzialu pierwszego, ten kolejny ,literaturowy” rozdzial jest
wyraznie slabszy. Oparty jest na dwoch wiodacych pozycjach zagranicznych.
Mozna odnies¢ wrazenie, jakby w Polsce nikt — poza promotorem Jego
rozprawy — nie pisal o zarzadzaniu innowacjami. Poza tym niefortunnie
Doktorant przywolat kilka pozycji obcojezycznych, podczas gdy juz od dawna
sq dostgpne ich thumaczenia w jezyku polskim.



Rozdzial 3 to bardzo obszerna, hczaca ok. 80 stron, charakterystyka
IBM jako globalnej korporacji. Jest to swego rodzaju monografia badanego
podmiotu gospodarczego, staranna, doglebna, wyczerpujaca, wrecz troche
nuzaca dla czytelnika, cho¢ czytalem )3 z duzym zainteresowaniem. W rozdziale
tym znajdujemy interesujacy opis, godnego upowszechnienia, modelu innowacji
oparte] na wspolpracy i partnerstwie IBM. Jednakze mieco dominuje tutaj opis
nad analiza. Zazwyczaj fascynacja badacza przedmiotem (obiektem) badan
dobrze rokuje dla procesu badawczego, ale czasem utrudnia obiektywne
podejscie. Stad tyle pochwal znalazto si¢ tu pod adresem analizowanej
korporacji.

W rozdziale 4 Doktorant zaprezentowal metodyk¢ zagregowanego
wskaznika efektywnosci shuzacego do oceny strategii rozwoju innowacji w
IBM. Zrobit to w sposob klarowny, elegancki, dopracowany reakcyjnie.
Rozdzial ten nie budzi u mnie wigkszych zastrzezen, z wyjatkiem trzech
watpliwosci:

* Podrozdziat 4.6. poswigcony jest kryteriom innowacji stosowanym w IBM.
Jest napisany j¢zykiem firmy, zupelnie inaczej niz w literaturze z zakresu
ekonomiki i1 zarzadzania innowacjami. Nawiasem mowigge, , Kryteria innowacji”
to nigjasne okreslenie.

* Do oceny efektywnosci strategii rozwoju innowacji IBM Autor postuguje sie
bardzo prostym wspolczynnikiem efektywnosci ekonomicznej, gdzie w liczniku
jest roczny dochdd (przychéd) brutto, a w mianowniku roczne koszty calkowite.
Mozna go okresli¢ jako rentownos¢ sprzedazy brutto, czyli przed
opodatkowaniem, cho¢ ,klasyczny” wskaznik rentowno$ci odnosi zysk brutto
do kosztow (calkowitych). Ale dlaczego Doktorant przyjal akurat taki
wskaznik? S tez inne; lepsze i gorsze ~ w zaleznosci od celu analizy. Nastepnie
dzieli go na dwa pomocnicze wskazniki WERI oraz WEPp - wedtug nomenklatury
IBM. Nie ocenia jednak walorow poznawczych i poprawnosci stosowanych w

IBM wskaznikow.



* Na stronach 214-215 Autor stwierdza, ze w IBM ilos¢ uzyskanych patentéw
zwigzana byla z prowadzona dziatalnoscia badawczo-rozwojowa 1 inzynieryjna.
W dalszych czgsciach swojej rozprawy (s. 252-261) analizuje zaréwno
aktywno$¢ patentowa, jak 1 dzialalno$¢ B+R, ale czyni to z osobna,
uzasadniajac, ze tak robi si¢ w IBM. Szkoda jednak, ze nie pokusil sie o0 wlasna
analiz¢ zaleznosci migdzy patentami a nakladami na badania i rozwd;.
Notabene, powszechnie znany amerykafiski uczony, Zvi Griliches, badal i
zmierzyl te zaleznosci wystepujace w przedsi¢biorstwach amerykanskich.

Jest to tez bardzo obszerny rozdzial. Moima bylo przedstawi¢ material
bardziej syntetycznie. Np. nic zlego by si¢ nie stato, gdyby tekst ze stron 160-
176, zawierajacy szczegblowa terminologie, zostal zamieszczony w
zalacznikach.

W rozdziale 5 Doktorant umiej¢tnie dokonuje aplikacji zaprezentowanej
metodyki bazujac na danych z IBM za stosunkowo dhugi okres: 1998-2009, t;.
10 lat, stusznie dzielac go na dwa pod-okresy. Mam tutaj tylko jedng drobng
uwage dotyczaca sposobu obliczania kosztow calkowitych w IBM. Generalnie
biorac, Autor prawidtowo interpretuje i ocenia dany stan rzeczy; szkoda, ze nie
zaglebia si¢ w przyczyny stwierdzonego stanu danego zjawiska.

Rozdzial 6 (ostatni) stanowi rekapitulacj¢ rozwazan z rozdzialow 3, 4, 5.
Jest to kxotki (15 stron), ale tresciwy wywod. W osposob klarowny Autor
przedstawia model wielowymiarowej strategii rozwoju innowacji, w sklad
ktorego wchodza dwa skladniki: (a) metodyka zagregowanego wskaznika
efektywnosci oraz (b) schemat koncepcyjny wielowymiarowej strategii rozwoju
innowacji. Oceniam to jako duze osiggniecie Doktoranta.

Jednakze rozdzial ten pozostawia pewien niedosyt, a mianowicie
odczuwam tu brak:

- uogodlnien, tzn. na ile dodwiadczenia 1 wnioski dotyczace IBM mozna odniesé

rowniez do innych korporacyi (polskich czy zagranicznych)? oraz



- wynikajacych stad wnioskow na przyszlosé, zwlaszceza pod adresem polskich
przedsigbiorstw. \

Oczekuje wige, ze podczas obrony tej rozprawy Doktorant wykaze, ze
zaprezentowana przez niego metodyka ma zastosowanie rowniez w innych poza
IBM korporacjach.

Uwagi ogélne

1. Recenzowana praca stanowi bardzo wnikliwe, szczegélowe, starannie
przeprowadzone studium przypadku duzej korporacji miedzynarodowe],
w sklad ktore] wechodzi ponad 80 przedsigbiorstw zaleznych. Jako trafny
oceniam wybor IBM jako obiektu badan, wartego rozprawy doktorskie;.

2. Z uwagi na to, ze rozprawa p. Sterotowicza jest w calo$ci poSwigcona tej
korporacji, moze tytul powinien brzmiec: Wyksztafcanie sig
wielowymiarowej strategii rozwoju innowacji w korporacji International
Business Machines.

3. Za mewatpliwg, a moze nawet najwazniejszg, zalete tej rozprawy uznaje
to, ze Doktorant zajal si¢ niezwykle aktualng i bardzo wazng w polskich
realiach problematyka. Otoz, w okresie ostatnich dwaéch dekad w polskiej
literaturze ekonomicznej poswigconej innowacjom wyraznie dominuje
zainteresowanie malymi i $rednimi przedsigbiorstwami (MSP). Natomiast
zapomnicliSmy o DWP (duzych 1 wielkich przedsigbiorstwach).
Rozprawa mgra Sierotowicza czegsciowo wypehia t¢ luke, choé¢ nie
dotyczy polskich firm. Osobiscie, duzo nowego dowiedzialem si¢ z niej.

4. Jesli chodzi o gléwna hipotez¢ badawcza rozprawy (s. 8) — wedlug mnie,
zostala prawidtowo sformulowana i uwdowodniona. Ocena ta dotyczy
réwniez szczegdlowych tez badawczych.

5. Natomuast jezeli chodzi o cele rozprawy (s. 9-10), to:

e Cel poznawczy — zreszta bardzo ambitny — udalo si¢ w pehi
zrealizowac,

e (el badawczy jest w zasadzie powtérzeniem glownej hipotezy,



e Cel praktyczny, jakim bylo zbudowanie metodyki zagregowanego
wskaznika efektywnosci strategii rozwoju innowacji...jako
narz¢dzia wspomagania podejmowanych decyzji strategicznych,
byl tutay chyba B&ENNE.&WNS to zasadnicze novum i chyba
najwigksze osiagnigcie tej rozprawy,

¢ Cel aplikacyjny, moim zdaniem, nie byl tu konieczny.

6. Doktorant udowodnit swoja rozprawa, i1z wypracowal odpowiedni
warsztat badawczy, umie wykorzystywa¢ narzedzia statystyczno-
matematyczne, swobodnie porusza si¢ w badanej problematyce. Wykonat
na prawdg¢ duza robot¢ polegajaca na zgromadzeniu, przettumaczeniu i
przeanalizowaniu wielu réznych dokumentow zrédtowych IBM. 1 moze
wlasnie dlatego wyszlo z tego bardzo obszeme, nieco rozwlekle dzieto.
Namawiatbym Autora do bardziej syntetycznego myslenia i wyrazania
swoich mysli.

7. Praca oparta jest m.in. na przestudiowaniu aktualnej literatury Swiatowe;j.
Bogata bibliografia liczy 262 pozycje literatury, w wiekszosci
zagraniczne. To niewatpliwa zaleta tej pracy.

8. Uklad (struktura) rozprawy jest bez zastrzezen, strona formalna rozprawy
Jjest starannie dopracowana. Uwazam przy tym, ze nie nalezy wysylaé
czytelnika poza tekst, tzn. odsylaé do zalgcznikoéw, ktorych nie ma w
tekscie (mimo ze sg na ptycie kompaktowe;j).

9. Na tle Zakonczenia i calej pracy pozwolg sobie da¢ Doktorantowi, jako
pracownikowi naukowemu, kilka wskazowek na przyszlosé¢, mianowicie:

¢ wigcej skromnosci,

e wigce) samodzielnosci,

e wiecej krytycyzmu,

e wigcej odwagi w formulowaniu ocen.



Reasumujac, rozpraw¢ doktorska mgra Tomasza Sierotowicza nt.
Wyksztalcanie wielowymiarowej strategii rozwoju innowacji w korporacji
globalnej na przykladzie przedsiebiorstw International Business Machines,
oceniam pozytywnie. Uwazam ,ze spelnia ona wymogi stawiane rozprawom
doktorskim z zakresu nauk ekonomicznych w dyscyplinie: nauki o zarzadzaniu.

Wnioskuje zatem o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

(A Hf}astnski1)



