Recenzja pracy doktorskiej pani mgr Moniki Dulemby
pt. Kino kontra Gombrowicz. Formy obecnosci Gombrowicza w filmie,

napisanej pod kierunkiem pana prof. dr hab. Tadeusza Lubelskiego

Zwiazki Gombrowicza z filmem sa, generalnie biorgc, raczej trudne. Filmowcy brali
kilkakrotnie na warsziat jego proze, ale z mizernym rezultatem — tak jakby nie mogli dac
sobie rady po pierwsze ze swoistoécia logiki powiesciowej fabuly, ktérg uparcie probowali po
swojemu uzupehiaé i uspdjniaé, po drugie, z przekladem techniki narracji w prozie
Gombrowicza na jezyk filmu. Ta Gombrowiczowska technika polegala na spigtrzaniu w
obrgbie opowiesci watkéw mowy przynaleznych bohaterowi, narratorowi i autorowi, przy
czym kazdy z tych podmiotéw mial by¢ z natury rzeczy ,,Witoldem Gombrowiczem” i kazdy
z nich z jednej strony interpretowal mowe innych podmiotéw, z drugiej — wchodzil w
przygotowane dla siebie role. To do$¢ oczywiste, ze narracja filmowa nie umiala dlugo
poradzié sobie z taka komplikacja. Zreszta Gombrowiczowski narrator gada wciaz jak najgty,
a w obrebie jego mowy zachodza najciekawsze zjawiska z zakresu formowania ,,ja”, ktére dla
autora maja pierwszorz¢dne znaczenie, a w jezyku filmu nietatwo dajg si¢ wyrazi¢, nie mozna
ich bowiem po prostu wlozy¢ w usta bohaterowi, nie ryzykujac okropnej sztucznosci. Jeszcze
inne problemy pociaga za soba pewnego rodzaju umownos¢ rzeczywistosci przedstawionej w
Gombrowiczowskiej prozie, skontrastowana mocno z nieuchronna dostownoscig filmowego
obrazu, co zreszta autorka pracy dostrzega i pokazuje na przykladzie sceny ,,dosiadania dam”
w Filibercie dzieckiem podszytym, sceny, kiora latwiej opowiedzie¢ niz pokaza¢ w calej jej
absurdalnej materialnosci (s. 8). Takich klopotéw jest tu wigcej, co sprawia, Zze adaptacje
filmowe tej prozy przydarzaja si¢ znacznie rzadziej, nizby mozna przypuszcza¢ z uwagi na
popularno$é autora (nb. autor Ferdydurke nie jest jednak, jak pisze pani Dulemba,
Lnajczesciej wydawanym za granica pisarzem polskim” (s. 1): z pewnoscig przegrywa na tym
polu z Lemem).

Aby uzyskaé odpowiednie rozmiary swej analizy, pani Monika Dulemba musiala zatem
zajaé sie po trosze wszystkim: adaptacjami powiesci, filmami o Gombrowiczu, wreszcie
wkorespondencjami® miedzy dzielem Gombrowicza i twoérczoscig znanych filmowcow:
Munka i Skolimowskiego. Zaczela jednak od rozdziatn pokazujacego Gombrowicza jako
pisarza. Bylo to do$¢ karkolomne zadanie, pani Dulemba bowiem sprobowala opisac
tworczosé pisarza na niecalych dwudziestu stronach. Zrobita to catkiem zgrabnie, cho¢ nie
mogla unikngé pewnych uproszczen. I tak wahatbym sig, czy odmawiaé Gombrowiczowi
nowatorstwa w prezentowanych pogladach. Oczywiscie jesli weZmiemy pod uwage poglady



systematyczniec sformulowane i wyloZone, to autorka ma racje. Ale specjalnoscia
Gombrowicza jest tworzenie pewnych zestrojow pogladowych, budowanie wywodow
logicznych, niekiedy obtednych, ale odéwiezajacych myslenie. Czasem tez autorka dokonuje
skrotéw mysiowych, ktore wydaja si¢ niedopuszczalne: gdziez np. gosciom hrabiny Kotlubaj
smakuje [...] zupa na wywarze z chlopczyka™?? Przecie to tylko sadystyczna sugestia,
dzigki ktérej postna zupa odzyskuje smak {a nie realny chiopczyk w garnku)! Nie
powiedzialbym tez raczej, ze Alicja z Dziewictwa ,w rzeczywistosci marzy o obgryzaniu
koéci na $mietiku” (s. 17). Ona szuka raczej wyrazu dla swego budzacego sig erotyzmu, o
ktorego istocie nie ma pojecia, a ktory wiaze si¢ dla nigj z ekscesem, wylamaniem z
konwencjonalnego $wiata, w ktorym zyje. Pokazuj¢ te drobne fragmenty, nad ktérymi bym
podyskutowal, aby z drugiej strony podkresli¢, ze caios¢ tego rozdziatu wydaje mi si¢ celna i
zawiera nienajgorszy material przyktadéw. Dopiero jednak w rozdziale nastgpnym roztacza
autorka wszystkie blaski dogl¢bnej analizy.

Ten drugi rozdzial pracy, zawierajacy omowienie dwéch adaptacji powiesci
Gombrowicza: Ferdydurke Skolimowskiego i Pornografii Kolskiego, przynosi najpierw
krotka refieksie na temat teorii adaptacji, a nastgpnie dluzszy znacznie podrozdziat
poswigcony filmowej Ferdydurke. Ta analiza moze niepotrzebnie oddaje zrazu glos licznym
recenzentom filmu, by potem dopiero ujawni¢ stanowisko samej autorki rozprawy. Ale jest w
tym pewna mysl: Ferdydurke Skolimowskiego istnieje wszak wsréd ludzi i ci ludzie
(odbiorcy) nadaja jej sens. Co wigcej, sens 6w zmienia si¢ weigz w zaleznosci od tego, w
jakie érodowisko odbiorcze powiesé/film sig dostanie (a te Srodowiska z zalozenia mialy by¢
mocno zréznicowane). Fragmenty analizy dotyczace modyfikacji elementéw powiesciowe)
fabuly przez rezysera filmu sa szczegélnie ciekawe, bo méwig o strategii adaptatora z uwagi
na wymogi spodziewanych przezefi srodowisk odbiorczych na zachodzie. Gdyby autorka
porozmawiala na ten temat ze Skolimowskim, dowiedzialaby si¢ takze o jego zmaganiach z
producentem filmu, ktéry narzucat rezyserowi pewne rozwigzania i konstrukcyjne proporcje
fabuly w imi¢ obowiagzujgcych rzekomo w sztuce filmowej regui gatunkowych. W tym
kontekscie pojawia si¢ uzasadnienie przez rezysera rezygnacji ze scen lekeyjnych (bo — jak
twierdzit producent — po przekroczeniu jakiej$ absurdalnie dokiadnej liczby minut widz uzna,
ze Ferdydurke to ,film o szkole™).

Autorka pracy pokazuje bardzo trafnie, w jaki sposob rezyser fabularnie uspojnia film,
dodaje w nim nicistnicjace w powiesci fabulare wigzy pomigdzy scenami i postaciami,
niekiedy ze szkoda dla sensu dzieta, w ktérym — dodajmy — zwycigza duch Filiberta
dzieckiem podszytego, eksponujacego przyczynowo-skutkowa  spojnosé jako zasade



konstrukcyjng literatury, przeciw Filidorowi, gdzie triumfy $wiecila jukstapozycja. Film, jako
dzielo oparte na akji, ciaggu zdarzen, woli, rzecz jasna, te pierwszg zasadg. Bardzo cickawe sa
tez refleksje na temat ,polskiej” problematyki, ktora Skolimowski wprowadza w film
stopniowo, razem z sygnajami historycznosci. Ciekawe, Ze realizujacy wczesniej Sanatorium
pod Klepsydrq Wojciech Has podobnie potraktowat proz¢ Schulza, dodajac do niej w filmie
sygnaly méwiace o zagladzie, ktérych w utworze Schulza by¢ nie moglo. Na temat
sensownosci tych dodatkow mozna dyskutowac, zwlaszcza ze owa historyczna tematyka
bedzie bardzo wazna przede wszystkim dla Gombrowicza W latach zardéwno tuz
przedwojennych, jak po wojnie. Ale podejmowanie jej wymaga duzej subtelnodci, a przede
wszystkim — zrozumienia, 0 €O chodzito pisarzowi. Tego wysitku zrozumienia nie podjal
autor adaptacji Pornografii, Jan Jakub Kolski.

Pani Dulemba rozdziat poswigcony Pornografii zaczyna — podobnie jak poprzedni — od
oméwienia recenzji filmu, ale predko ten watek porzuca, aby zajaé sie rekonstrukcja sylwetki
tworczej rezysera. Wynika z tego niezbicie, ze Pornografia przydarzyla si¢” Kolskiemu
niejako przypadkiem i bez zwigzku z poprzednimi filmami, Gombrowicz natomiast jako
pisarz zbliza si¢ do rezysera poprzcz sklonnoé¢ do mitologizowania wlasnej biografii.
Autorka pracy podkresla — za rezyserem — e jego zamystem bylo od poczatku zrobienie
filmu realistycznego”, czyli zapewne takiego, W ktérym ciag zdarzen zdaje si¢
konsekwentny i dobrze umotywowany. Ale Kolski nie rozumiat powiesci, wigc postanowit ja
wzbogacié” o watki u Gombrowicza nieistniejace, aby uzyskaé to, co mu sig wydawalo
konieczne do uspdjnienia narracji i ,wyjasnienia” postgpkow bohaterow. Te inwestycje
adaptatora w tre$¢ Pornografii autorka pracy opisuje drobiazgowo i jest to charakterystyka na
ogét catkiem trafna, cho¢ nie wynikaja z niej w stopniu wystarczajacym whioski na temat
tresci, ktore w ten sposob w Pornografii zostaly zrujnowane. Gombrowicz wojne i okupacj¢
pojmowat jako rozpad éwiata-kosciola, podporzadkowuijge go eksplozji nowego, ,mfodego”
sposobu istnienia i pojmowania $wiata, ktory byl drapiezny, bezlitosny., nacechowany
erotyzmem, ale zdecydowanie innym niz erotyzm dawniejszych pokolen, bo podszytym
raczej okrucienstwem, jak sentymentem. Ten nowy ethos Gombrowicz pojmuje W
kategoriach jak najbardziej ogélnych i metafizycznych, poswiecajac tej kwestii whasciwie
wszystkie swoje utwory, od Stubu poczawszy. Jego rekonstrukci nikt dotad si¢ nie podjat.
Nie ma to w kazdym razie nic wspoinego z dopisang przez Kolskiego historig Fryderyka i
jego corki, z zagladg Zyd6w itd. Proba porozumienia z rezyserem w sprawie zmian w fabule
nic nie data, bo indagowany na ten temat przez prof. Mari¢ Podrazg-Kwiatkowska i prof.
Michata Pawla Markowskiego w trakcie spotkania po pokazie przedpremierowym filmu,
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odpart wyniosle, ze powieéé-ramota nie nadawala si¢ wiasciwie do adaptacji, trzeba ja wigc
bylo uratowac rezyserskimi dodatkami, a co do wyjasnies, to pracowal nad filmem trzy lata i
wszystko sig w jego ramach thumaczy. PoniewaZz, moim zdaniem, nie thumaczy si¢ weale,
oczekiwatbym od autorki pracy troche wigcej wysitku analitycznego W tym punkcie. Co$ w
tej sprawie w pracy zostalo zrobione (na ss. 73-78), ale balamutnie, bo ani Lacanowskie
_realne”, ktorego w swojej ksigzce 0 Gombrowiczu uzywa Markowski, niczego nie tlumaczy,
ani tym bardziej zamiar _pokazania kryzysu kultury ziemianskiej” nie wyczerpuje zamystow
Gombrowicza, tylko je raczej drastyczaie redukuje. Niemniej jednak autorka pracy dokonuje
tam calkiem doglebnej analizy zmian, jakie Kolski wprowadzit do sensu Pornografii,
kontynuujac ja w kolejnym podrozdziale.

Jeszcze o powadze i Brixie. Brixa dobrze znalem; jego prawdziwe nazwisko to David
Brodsky. Zawsze twierdzH, Ze Milosz, robigc uzytek z pseudonimu, odbierajacego
konkretnosé postaci, odpowiednio go sobie ,ustawil” do polemiki. Tak czy inaczej, $miechu u
Gombrowicza tylez, co metafizycznej grozy, a 53 kwestie, przy ktorych nie zartowal, cho¢
powage probowal czasem pokryé zartem. Takim ,zartem” wydaje si¢ zarznigcie Skuziaka,
,.aby zupa byla smaczniejsza”. Ten Skuziak robi si¢ w finatowej scenie nie bardziej realny od
Bolka Kalafiora z Biesiady u hrabiny Kotlubaj (tez chodzito o smak zupy). Ale sprébujmy go
ukonkretnié, a rzeczywistosé natychmiast przestanic byé zartobliwa. Okrucienstwo
Gombrowicza nie rozémieszalo, budzilo raczej przeraZenie, choé i swoista fascynacjg. Ale
Kolski Gombrowiczowskie okrucienstwo zamienia w konkretng, realna i surowo przez
ludzkos¢é osadzong zbrodnig holocaustu. W ten spos6b 1o, co bylo pewng nows otwierajacg si¢
w kulturze niebezpieczng, ale kuszaca propozycja, staje si¢ po prostu zbrodnia, ,,mokrg
robota”, dla ktorej nic ma przebaczenia. Tak samo jak rozpadajagcy si¢ W trakcie mszy
powiesciowy kosciot — zwornik metafizycznej przestrzeni wartosci — staje si¢ w filmie
catkiem konkretnym kosciotem, ktory _zburzy!i okupanci”. Bardzo nietadnie!

Rozdzial poswigcony Pornografii Kolskiego jest pewnie — niezaleznie od takich czy
innych niedostatkéw — najciekawszym fragmentem pracy. Oczywiécie znajdziemy W nim
mniejsze lub wigksze blgdy (Witulin to nie miejscowosc, tylko nazwa fabryczki papieru —
miejscowos¢ nazywa si¢ Doty Biskupie; nie ryzykowalbym rowniez akceptacji dla
prawdziwie zdumiewajacej tezy Kolskiego, ze pieklo obozu koncentracyjnego .ﬁo#mmm na
,.braku innego”. W obozie?7?). Ale ogblne wrazenie z lektury jest zdecydowanie pozytywne.

W kolejnym rozdziale poswigconym Gombrowiczowskim filmom autorka pracy
zajmuje si¢ dokumentami. Ten rozdzial jest oczywiscie znacznie mniej problemowo wazki

niz poprzedni, ale nalezato tym filmom oddaé sprawiedliwosé, cho¢ ich wartos¢ nierowna.



Jedli idzie o ,ranking” poszczegSlnych dokumentéw, (o pozostaje mi zgodzié si¢ z autorka
pracy, ktora najwyzszej ceni film Fischermana, a po nim — film Packa.

Gombrowicz albo uwiedzenie Alberto Fischermana zostal przez pania Dulembe
dokiadnie opisany, wigc nie ma sensu robi¢ tego raz jeszcze. Warto podkresli¢ tylko — za
autorkg pracy — ze giownym pomysiem filmu jest: wywolywanie ,,ducha Gombrowicza”,
ktory wehodzi kolejno w czterech najblizszych przyjaciol argentynskich pisarza. Oni wlasnic
— zgromadzeni przy stoliku — kolejno ,,moéwia Gombrowiczem”, a nastgpnie odgrywaja sceny
z jego udziatem, z ktorych najbardziej dramatyczna jest sekwencja rozpoczgta konfliktem {(w
oryginale: Gombrowicz — Carlos Mastronardi, w filmie: Alejandro Russovich — Juan Carlos
Gomez), a zakonczona przyniesieniem przez Mariano Betelu i Jorge di Paole kompotu dla
chorego Gombrowicza/Rissovicha. Pani Dulemba stusznie podkresla, ze na konflikt
przypomniany i odegrany naktada sie tu konflikt rzeczywisty miedzy Russovichem a
Gomezem, ktéry nicbawem wybuchnie z taka sitg, ze tych dwéch pewnie nie udatoby si¢ juz
skojarzyé w jednej scenie. Caly ten film narzuca si¢ nicbywale silng obecnoscia
Gombrowicza, ktory zyje w swoich przyjaciofach i ulega wskrzeszeniu. Pani Dulemba opisuje
dzielo Fischermana nader akuratnie, nalezaloby tylko zadbaé lepiej o pisownig nazwisk
argentynskich, w ktorej jest sporo bledow, zmienié kolejnosé linijek wierszyka Gombrowicza
(zaczyna si¢ od: Cip, cip — wolala na mnie kura), to s3 jednak drobiazgi.

Film Grzegorza Packa List z Argenfyny ma u swego Zrodla $wietny, bardzo
Gombrowiczowski pomyst mistyfikacji, w ktorg uwierzylo wielu przyjaciét Gombrowicza, Ze
mianowicie historia z Dziennika o rzekomym nieélubnym synu pisarza jest prawdziwa.
Wszystko w tym filmie, co dotyczy .syna” jest, mozna powiedzie¢, w doskonaty sposéb
sktamane, ale jest tu rowniez masa informacji prawdziwych i scen nakreconych z udzialem
przyjaciot Gombrowicza. Tylko Suan Carlos Gomez wpadt w szal. zorganizowat komitet
protestacyjny 1 proébowat zablokowac emisj¢ filmu przez interwencje u polskich wiadz
panstwowych. Na szczescie na prozno. Niestety, sam pomyst dzieta zostat skradziony — corce
przyjaciela Gombrowicza, 7dzislawa Baua. Zaba Bau, ktora rowniez kreci filmy
dokumentalne, wymyslita t¢ mistyfikacje, ale film nakrecit Grzegorz Pacek, ktoremu
niebacznie zdradzila swoj pomyst. To jedyna, choé¢ nader powazna, plama na reputacji jego
dziela, o ktérej pani Dulemba ma prawo nie wiedziec.

Nie wdaje si¢ w oceng oméwiei pozostatych filmow, ktore nie sa juz tak frapujace, jak
dwa picrwsze tu przedstawione, cho¢ film Marzynskiego, potwornie denerwujacy, to dzielo,
w ktorego powstaniu miatem pewien udzial. Muszg jedynie wprowadzié korekte w miejscu,

gdzie autorka twierdzi, ze W 1989 r. utwory Gombrowicza byly w Polsce na indeksie (s. 136).



Przeciez pierwsze 9 toméw Drziel ukazato si¢ w r. 1986! Zreszia poszczegblne utwory na
indeksie nie byly, tylko pewne fragmenty Z Dziennika, bez ktorych Gombrowicz nie zyczyl
sobie wydania w Polsce pozostatych swoich dziet. Spieralbym si¢ takze o motyw kompotu,
ktory autorka raczej przeinterpretowuje (s. 151). Zreszla nie sam kompot jest w Ferdydurke
_narzedziem demaskacji” Miodziakéw, ale kompot zbrukany, kompot, w ktory nawrzucano
$mieci. Kompot czysty jest ,,nowoczesny” i jak najbardziej w Miodziakowym stylu.

Bardzo interesujacy jest ostatni rozdzial, w ktorym autorka zajmuje si¢ ideowymi
korespondencjami pomigdzy filmowcami — Munkiem, Skolimowskim — i Gombrowiczem. Tu
zwiazki pomiedzy rezyserami i pisarzem zaposredniczone s3 jednak przez calg literature
polska po wojnie, ktora na rozmaite sposoby przerabia tematyke wiernosci, bohaterstwa i
drwiny. Wida¢ to doskonale w analizowanym fragmencie Eroiki Munka (s. 182), gdzie
wplyw Gombrowicza — i to tego z Trans-Atlantyku — jest rozpoznawalny, ale przez
posrednictwo  Jeziora Bodenskiego Dygala — w oczywisty sposGb wzorowanego na
Ferdydurke. Analiza podobiefstw zachodzacych pomigdzy filmami Munka a ksigzkami
Gombrowicza jest bardzo ciekawa, cho¢ miejscami ryzykowna, jak chocby we fragmencie
dotyczacym Conrada lub wyraZnie naciggnieta — jak w miejscu, w ktorym autorka porownuje
,tesknote za Jadem i zasadami” Piszczyka z podobnym dazeniem bohatera Kosmosu (5. 197-
198). Rozdziat o ,korespondencjach” jest ciekawy, ale warto pamigtaé, ze W gruncie rzeczy
cala 6wezesna literatura, teatr i film przechodzily ,lekcj¢ Gombrowicza” — w roznym stopniu
uswiadamiang i problematyzowang i najczesciej wplatujaca w relacje miedzytekstowe szereg
zjawisk kontekstowych. Dluga jest tez lista pisarzy, ktorzy wehodzili w dialog z
Gombrowiczem: Andrzejewski, Brandys, Dygat, Kusniewicz, Mrozek, Rézewicz itd., itd. Z
tego typu dialogu dopiero wziela sig cata dyskusja o L bohaterszczyznic”, krytyka postaw
romantycznych. Ale to juz inna historia.

Reasumujgc, praca pani mgr Moniki Dulemby zawiera wprawdzie fragmenty
dyskusyjne, ale jest zywa, ciekawa, wartosciowa w dziedzinie zgromadzonych materiatow i
interpretacji, a przy tym myslowo oryginalna. Spelnia bez watpienia wszystkie kryteria, jakie
rozprawa doktorska ustawowo spelniaé powinna. Dlatego wnoszg, aby Wysoka Rada
dopuscita panig Monike Dulembe do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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