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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Gibas pt. ,,Wplyw systemu zarzadzania jako$cig
na system spoleczny organizacji na przykladzie urz¢déw administracji publicznej”

napisanej pod kierunkiem naukowym prof. nadzw. dr hab. Marka Bugdola

Na gruncie nauk o zarzadzaniu prac odnoszacych si¢ do zarzadzania jakoscig jest sporo.
Jednakze prac z tego zakresu, osadzonych w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu, w dziedzinie i
obszarze nauk humanistycznych, nie ma prawie wcale. Stad stowa uznania dla mgr Agnieszki
Gibas za podjgcie badan nacechowanych humanizmem. Trzeba zauwazy¢, ze autorka uzywa
narzedzi badawczych charakterystycznych zardéwno dla nauk spolecznych, jak i
humanistycznych _w%as’nie. Warto w tym miejscu przywola¢ co Charles Handy pisal o
zderzeniu aspektéw ekonomicznych i humanistycznych zarzadzania w Wieku paradokséw
[por. Ch. Handy, Wiek paradokséw, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1996]: , Wiclka
Brytania przeksztalcila ostatnio szkoly, szpitale i praktyke lekarsks, a nawet organa rzadowe
odpowiedzialne za s$wiadczenie ustug, w niezalezne przedsiebiorstwa, ktdre nadal sa
finansowane przez panstwo, ale oceniane pod wzgledem efektywnosci zuzycia $rodkéw. [
wymaga od nich, by konkurowaly o klientéw. (...) cho¢ rentowno$¢ jest w najwyzszym
stopniu istotna dla kontynuacji istnienia przedsigbiorstwa, to jednak domaga si¢ odpowiedzi
na pytanie »dla kogo?« i ,,»0 co?«”. Wprawdzie Ch. Handy odnosit swoje uwagi do Wielkie;j
Brytanii, ale jego slowa odnosza si¢ do kazdego wspdlczesnego kraju, ktéry wymogi i istote
zrownowazonego rozwoju (sustainability) traktuje powaznie. Szerzej bedzie o tym mowa w

dalszej czesci niniejszej recenz;ji.



Omawianie dysertacji pragng rozpoczaé od stwierdzenia, Ze recenzowana praca stanowi
w prezentowanym zakresie nie tylko pionierskie, ale i naukowo dojrzate studium rozwazan
nad kwestiami dotyczacymi relacji pomiedzy zarzadzaniem jakoscia a spolecznym ujeciem
organizacji. Celowo pomijam okreslenie ,,system”, bowiem wydaje si¢, ze gdyby Doktorantka
przyjela konsekwentnie systemowa perspektywe badawcza, to winna badane organizacie
okredli¢ jako system, a jako jego podsystemy wskazal zarzgdzanie jakoscia i spoleczny
charakter organizacji. Istota definiowania systemowego sprowadza si¢ do wyodrebnienia
pewnej calosci, ktérej element sa polaczone ze soba poérednio lub bezposrednio, w taki
sposdb, ze przyczyniajg si¢ do powodzenia calosci (synergia). Zreszta sama autorka we
wstepie (s. 9) wskazuje na T. Pszczotowskiego, ktéry wyjasnial na czym polega
wmatrioszkowa” budowa systemu. Doktorantka pisze wrecz: .,...urbanista uzna kompleks
budynkow za element systemu, natomiast cale miasto za system” (s. 9). W takim ujeciu
opisywane przez Doktorantk¢ zagadnienia nabralyby klarownosci. Badany byltby jeden
system oraz zalezmosci zachodzace pomigdzy podsystemami (podzestawami, por. R.L.
Ackoff) danego systemu. Pragne tez podkresli¢, ze mgr Agnieszka Gibas dostrzegala te druga
mozliwos¢, bowiem we wstgpie napisata: ,Autorka ma $wiadomoséé, ze »system« jest
pojgciem roznie definiowanym, w zwiazku z czym systemem moze by¢ cala organizacja, jak i
jej czgsé. W teorii organizacji mowi sie o tym, Ze organizacja jest systemem, w ktdrej
funkcjonuja réine podsystemy, np. podsystem techniczny, organizacyjno-prawny czy
spoleczny. Mozna stad wnioskowac¢, ze w stosunku do czesci organizacji bardziej adekwatne
jest okredlenie »podsystem«, jednakze niektérzy autorzy stosuja pojecie »systemu«. W tej
pracy przyjeto, Ze w organizacji moze funkcjonowaé »system zarzgdzania jakoscia« (...),

przyjgto réwniez (...), Ze w organizacji istnieje »system spoteczny«”.

Szanuj¢ stanowisko zaprezentowane przez Doktorantke, choé¢ wydaje sie, ze ta pierwsza

,droga” bylaby bardziej systemowa z ducha. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze metodologia



systemowa ze swej natury integruje rozmaite dyscypliny i sposoby widzenia badanego
problemu oraz dopu'szcza, a wregcz zaleca wytyczanie granic, ktérych dotagd nikt nie
wyznaczyl. Jak slusznie zauwaza Andrzej K. Kozminski, w kontekscie definicji systemu
Russella L. Ackoffa, piszac o relacjach taczgcych dwa systemy zachowujace si¢ rozmyslnie,
iz ich wspolnym zamierzeniem jest: ,,obszar zgodno$ci realizowanych przez nie celow. Nie
oznacza to, ze nie mogg one mie¢ celdw réznych, a nawet sprzecznych ze soba (...)” [A.K.
Kozminski, Ufecie systemowe, w: Wspdlczesne teorie organizacfi, red. A.K. KoZminski,
Warszawa 1983 1., s. 76]. Pisze to w kontekécie falsyfikacji hipotez, ktore postawiata
Doktorantka, co jej jednak— jako badaczce —ujmy zadnym przypadku nie przynosi. Wrecz

przeciwnie.

Konstrukcjaiuklad pracy. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
obegymuje 228 stron, podzielonych na 9 rozdzialéw, poprzedzonych wstepem i zakonczonych
podsumowaniem, w tym takze bibliografia obejmujaca prawie 140 pozycji, spis tabel i
rysunkow, kwestionariusz ankiety oraz wskazanie norm i dokumentéw z rodziny ISO 9000.
Te trzy ostatnie czesci pracy Doktorantka nazwata aneksami i odpowiednio ponumerowala.
Co do pozycji dwa i trzy — zgoda, sa to aneksy, ale dlaczego spis tabel i rysunkéw
potraktowata jako aneks — tego nie wiem. Aneks to wedle Stownika Wyrazéw Obcych [PWN,
Warszawa 1972] to ,,dodatek, uzupelnienie”. Ta definicja oznacza dowolno$é zamieszczania
badz nie okreslonego zalgcznika. Tymczasem spis tabel i rysunkdw jest na ogol nieodlacznym
elementem opracowan naukowych. Chyba, ze jest to praca w ogéle takich tabel nie

zawierajaca.

Pragne jednak podkresli¢, ze rysunki i tabele zawarte w pracy sg bardzo staranne,
przejrzyste, poprawnie skonstruowane. Ich obecno$¢ ulatwia czytelnikowi sledzenie

wywodow Autorski i je objasnia, a nie zaciemnia.



Recenzent pragnie jednak zauwazy¢ pewng niestaranno$¢ w tym zakresie. Ot62 rysunek
3. Determianty i wyniki zaangazowania organizacyjnego pracownikéw — znajduje si¢ na
stronie 23, a nie na 24, jak podano mylnie w spisie rysunkéw i tabel, czy tez rysunek 4.
Czynniki wplywajgce na satysfakcje z pracy — znajduje sie na s. 28, a nie na 29, jak podano
mylnie w spisie rysunkéw i tabel etc. Podobnie rzecz ma si¢ z tabelami. Np. tabela nr 4. Etapy
procesu empowermentu znajduje si¢ na s. 39, nie na 40, jak podano mylnie w spisie rysunkéw
i tabel etc. Przywolalem akurat te tabele, bowiem recenzent zadna miarg nie moze odgadnaé
dlaczego w pozycji 3 Doktorantka wyraz ,,oraz” napisata wersalikami i co tym samym miata

na mysli (por. s. 39).

Wydaje sig¢ téz, ze zachwiane s3 w pracy proporcje co do objetosci poszezegdlnych
rozdzialow. Rozdzialy pierwszy i drugi licza odpowiednio: 40 i 36 stron, natomiast rozdzial

trzeci — 17, a czwarty jedynie — 9 stron.

J ¢ zy k, ktérym praca zostala napisana, jest klarowny i komunikatywny, bez
nadmiernej rozwlektosci czy zbednej frazeologii. Dysertacja nacechowana jest rzeczowoscia i
przejrzystoscia wywodu. Mimo tak starannej, od strony edytorskiej, pracy Doktorantka nie
unikneta roz:maitych'uchybier'l stylistycznych. Na przyklad na s. 91 Autorka pisze: ,Na
podstawie materiatu usystematyzowanego i zaprezentowanego w tabeli 9. utworzono modelu,
ktory ukazujgcego...”. Z kolei na s. 210 znajdujemy takie stwierdzenie: ,,...przyjeta w tej
rozprawie hipotez gléwna nie zostala udowodniona”. ,,Hipoteza™ jest rodzaju zefiskiego [por.

Stownik poprawnej polszczyzny, PWN, Warszawa 1994, s. 203].

Doktorantka zastosowala w niektérych przypadkach osobliwe skréty. Na przykiad w

przypisie nr 15, w rozdziale pierwszym znajdujemy zagadkowy skrét: ,,PN AE nr 870”.

Tematykaiproblem badawczy podjete przez Doktorantke s3 wazkie i z

kazdym rokiem nabieraja znaczenia (o czym byla juz mowa we wstepie niniejszej recenzji),



ze wzgledu na palacy problem efektywnego gospodarowania publicznymi $rodkami [por. Ch.
Handy, Wiek paradokséw, Warszawa 1996; G. Prawelska-Skrzypek, Politvka kulturaina
polskich samorzqdéw, Krakow 2003]. Wyrazem takiego dzialania — jak stusznie zauwaza K.
Lisiecka — jest ,,...oferowanie wysokiej jakosci ustug publicznych przy minimalnych
nakladach. Ukladem nastawczym racjonalizacji dziatalno$ci sg trafne, adekwatne do
oczekiwan spofecznosci sformutowane cele i zadania publiczne.” [K. Lisiecka, Nowe
koncepcje w publicznym zarzqdzaniu samorzgdowym, w: red. K. Lisiecka, T. Papaj, Kierunki
doskonalenia ustug Swiadczonych przez administracjg publiczng, Katowice 2009].
Doktorantka proponujac taki temat dysertacji doktorskiej wybrata jednego z najlepszych w tej
dziedzinie badaczy, prof. Marka Bugdola, uczonego majgcego niekwestionowany dorobek z
zakresie zarzadzania jakoscia, autora wielu monografii, artykuléw, ekspertyz i badan, w tym
miedzy innymi zrealizowanych w ramach projektu ,Doskonalenie systeméw zarzadzania
jakoscig w urzgdach administracji samorzadowe]”. Co dokladnie wpisuje si¢ w problematyke
badawcza Doktorantki. Pragng tez podkreslic trafnosé wybranej tematyki badawczej w
kontekscie jej walorow zaréwno poznawezych, jak i utylitarnych. Mgr Agnieszka Gibas jasno
1 w sposob nie budzacy watpliwosci sformutowata cel pracy w postaci pytania badawczego:
»w jaki sposob oraz w jakim stopniu zarzadzanie jakoscig wedlug norm ISO 9000 wplywa na
system spoleczny organizacji” (s. 5). Zatem Doktorantka w centrum swoich badan ulokowata
zagadnienie wplywu systemu zarzadzania jako$cig na system spoteczny i w tym zakresie
nalezy uznaé, ze jej praca stanowi dopelnienie luki poznawczej w rozpatrywanej dziedzinie i
jest nacechowana oryginalnymi elementami w sposobie rozwigzywania postawionych

probleméw badawczych i przyjetej hipotezy glownej i hipotez szczegdtowych.

Metodologia Jak juz wspomniano uprzednio, mgr Agnieszka Gibas dla

rozwiazania problemu badawczego przyjeta, jako nadrzedna, metodologie systemows, ktorej



podstawowe zalozenia opisala w rozdziale pierwszym, a kontynuowalta opis zagadnienia w

rozdziale drugim, wskazujac na genezg, definicje i rozmaite koncepcje zarzadzania jakoscia.

Przyjeta przez Doktorantke metodologia pozwolila jej na postuzenie sie modelem jako
konstruktem badawczym, najbardziej charakterystycznym dla ujecia systemowego. Opis
metodyki badan wlasnych Autorka zawarla w rozdziale czwartym. Zwlaszcza na podkreslenie
zashiguje rys. 16, obrazujacy schemat postepowania badawczego (s. 98). Doktorantka w
sposdb  klarowny przedstawila algorytm swoich badan, obrazujgcy krok po kroku

wykonywane czynnosci badawcze.

Poprawnoéé merytoryczna, Przyjete przez Doktorantke hipotezy, zarowno
glowna, jak i szczegolowe zostaly sformutowane nad wyraz poprawnie, cho¢ wydaje sie, ze
przyjeta przez mgr A. Gibas hipoteza moglaby stanowi¢ teza badawczg. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze wedlug Encyklopedii Multimedialnej PWN hipoteza to: ,,zdanie tymeczasowo
uznane dla wyjasnienia innego zdania, na ogdl spostrzezeniowego”. W praktyce badawczej
przyjmuje sig, ze hipoteza poprzedza sformulowanie tezy badawczej i moze mie¢ formg
pytania. A z kolei wedtug Stownika Jezyka Polskiego teza to: ,twierdzenie zawierajace tresé
podstawowa dla jakiej$§ dziedziny, zaloZenie, ktére kto§ zamierza udowodnié; w logice:
zalozenie, twierdzenie wymagajace dowodu; konkluzja, ktérej nalezy dowiesé na podstawie
przyjetych przestanek”. Na podstawie takiego wladnie toku rozumowania stawiamy teze,
ktéra weryfikujemy w toku procesu badawczego. Jednakze sposéb rozumowania i jego forma
przyjete przez Doktorantke sg takze merytorycznie poprawne i jest to sposéb postgpowania

absolutnie uprawniony naukowo.

Mam jednak kilka uwag (nie chce nazywaé ich krytycznymi, raczej kolezenskimi)
wobec niektdrych argumentéw uzytych przez Doktorantke oraz przyjetego sposobu

rozumowania i uzasadniania. Zwlaszeza jesli to odnosi si¢ do badanego przez Autorke



obszaru. Na przyklad na s. 61 pisze tak: ,,Jesli produkt nie znajduje nabywcy, wynika to
czesto z blednego zarzadzania jakoscia przez wytwoérce badz sprzedawce”. Opisana przez
Doktorantke sytuacja odnosi si¢ do zupelnego braku popytu na dany towar lub ustuge i moze
oznacza¢ na przykiad zle pozycjonowanie, zle okreslonych odbiorcow, zlg ofert¢ etc. Jakos¢
jest bez watpienia tym elementem ,,rozmowy” rynkowej, ktéry poprawia pozycje producenta
czy ustugodawcy, ale raczej w umiarkowany sposdéb wywotuje sam popyt. Wyobrazmy sobie
najlepszego na $wiecie producenta batdéw czy cepdw, ktdry stosuje najwyzsze nawet

standardy jako$ciowe, co w niczym to nie poprawia jego pozycji rynkowe;j.

Z kolei na s. 73 Doktorantka bardzo zasadnie stwierdza, ze ,,Doskonaleniu produktow i
procesow sprzyja odpowiednia kultura organizacji, w ktdrej pracownicy uwazani s3 za
znaczaca warto$¢ dla organizacji”. Jako uzasadnienie dla tego stwierdzenia Autorka
przywoluje odpowiedni akapit z norm opracowanych przez Polski Komitet Normalizacji (por.
przypis 79, s. 73). Nigdzie, w calej pracy nie zanlazlem zadnej wzmianki o dorobku Williama
Ouchie czy Edgara Scheina, ktérzy objasniali zjawiska skladajace sie na taki a nie inny
sposob wymiany, zachodzgcy w organizacji poprzez odwolanie si¢ do artefaktéw czy zalozen
kulturowych. Gdyby Doktorantka poshizyta si¢ np. dorobkiem E. Scheina (ktéry wyrdznit
trzy poziomu kultury organizacyjnej: 1. artefakty (jezykowe, behawioralne, fizyczne); 2.
normy i wartosci; 3. zalozenia kulturowe) by¢ moze uzasadnienie dla falsyfikacji przyjetych
hipotez nabraloby petniejszego blasku. Warto pamieta¢, ze ten trzeci element zalozenia
kulturowe sa najglebszym, choé najmniej widocznym i nelljtrudniej identyfikowalnym
przejawem kultury organizacyjnej przedsiebiorstwa, ale za to jest najbardziej trwalym jej
elementem. Wskazane przez E. Scheina poziomy sa odpowiedzialne za to jak pracownicy
mysla i odczuwaja. Ich poznanie pozwala zrozumieé istot¢ zjawisk zachodzacych w

organizacji.



Z kolei William Ouchie zwréeil uwage, ze istotnym czynnikiem, ktéry wiaze jednostke
z organizacja jest wymiana débr i ustug, w ktérej kazda ze stron co$ zyskuje (wymiana

ekwiwalentna).

Z1r6dta - szkoda, ze nie zostaly odpowiednio podzielone, na przyklad na:
dokumenty, pozycje zwarte, artykuly i adresy internetowe etc. Ale to jedynie uwaga natury
porzadkowej. Natomiast nie jest uwagg porzadkowa stwierdzenie, ze w niektorych
przypadkach Doktorantka w sposob nieco niezasadny siega do zrodet sprzed wielu lat, co w

konsekwencji moze prowadzi¢ do wyrazania sagdéw nieuprawnionych.

Na przyklad na s. 93 Autorka odwotuje si¢ do listy czasopisma ,,Fortune”, ktore co roku
publikuje liste 100 firm, bedacych w opinii pracownikéw najlepszymi pracodawcami. I w tym
kontekécie odwoluje si¢ do badan poréwnawczych, dotyczacych zestawienia przedsiebiorstw
z listy i spoza listy. Argument dla prowadzonych rozwazan wielce zasadny. Szkoda tylko, ze

Autorka odwoluje sie do badari z 1998 1., czyli sprzed 14 lat.

Z kolei na stronie 95 Doktorantka stwierdza autorytatywnie: ,,Empowerment w ostatniej
dekadzie byl jedna z dominujacych koncepcji zarzadzania”. Autorka pisze te stowa w 2012 r.,
a odwotuje si¢ do artykuln S.A, Carlessa (por. przypis: 135, s. 95), Does psychological
empowerment mediate the relationship be_tween psychological climate and job satisfaction?
zamieszczonego W ,,JJournal of Business and Psychology” z 2004 r., czyli sprzed 8 lat. Nie
wydaje mi si¢ by byla to dostateczna podstawa dla tak jednoznacznego stwierdzenia, ktérym

postuzyla sie Doktorantka.

W 2010 r. ukazala sie¢ monografia Wiestawa Marii Grudzewskiego, Ireny Krystyny
Hejduk, Anny Snakowskiej i Moniki Wantuchowicz zatytulowana ,.Sustainability w biznesie
czyli przedsigbiorstwo przyszloséci. Zmiana paradygmatéw i koncepcji zarzadzania”, w ktérej

wskazano na 4 paradygmaty sustainability entrprise: 1. przedsigbiorczosé/kulture



organizacyjna; 2. innowacje; 3; wiedze; 4. zaufania [por. W.M. Grudzewski i inni,
Sustainability w biznesie czyli przedsigbiorstwo przysziosci. Zmiana paradygmatow i

koncepcji zarzqdzania, Warszawa 2010, s. 36].

K onk1luzja— uznaje rozprawe mgr Agnieszki Gibas nie tylko za odpowiadajaca
warunkom zawartym w Ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz Rozporzadzeniu
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego odnoszacych do wymogdéw stawianych tego typu
pracom, ale wrecz wyr6zniajaca. Dlatego wnoszg¢ nie tylko o dopuszczenie Doktorantki do
dalszych etap6w postepowania w przewodzie doktorskim, ale takze o jej wyrdznienie
(uhonorowanie) wedle uznania Pana Dziekana i Rady Wydziatu po pomyslnym zakonczeniu

wszystkich etapdw postepowania w przewodzie doktorskim.

dr hab. Bogustaw Nierenberg, prof. UJ



