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Opinia o rozprawie doktorskiej mgr. Samuela Nowaka

Media a tozsamosc¢ gejowska
Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze problematyka gejowska zakorzenila si¢ solidnie w
medioznawstwie. Czytelnik znajdzie liczne autorskie opracowania tej tematyki i antologie
podstawowych tekstéw. Rzecz stala si¢ normalna: nie trzeba ,bronic” ani ,,uzasadniac”
podjecia jakiego$ zagadnienia z tego obszaru, do tej pory obarczonego mianem
Jkontrowersyjnego”. Tym samym badacz nie tylko czuje si¢ wolny w podejmowaniu
tematéw, ale moze — wreszcie — staé si¢ metateoretykiem. Dobrze niekiedy wiedziec, ze owa
wolno$éé badawcza nie jest bezgraniczna. Dzwigczeé zaczyna dzwonek alarmowy, gdy dzisiaj
za wschodnia granica politycy poprzez sady deklaruja, Ze manifestacja postaw
homoseksualnych nie bedzie dozwolona przez najblizsze 100 ... lat. Inna rzecz, Ze
zwickszenie liczby lat, do 500 na przyklad, niewiele zmieniloby w rozsadnej ocenic tej
perspektywy administrowania refleksjg o tozsamosci seksualnej i nig sama.
Tworze na poczatku figure ostrzegajaca przed niebezpieczenstwami zwigzanymi z diachronia
teoretyzowania na kontrowersyjne tematy, poniewaz sam autor postgpuje dosc nonszalancko,
wybierajac okres ,niezwyklych” (jego okreslenie) 9 lat (od 2003 roku do dzisiaj),
charakteryzujac je w nastepujgcy sposob: ,,w czasie ktorych bylem $wiadkiem i uczestnikiem
wielkiej zmiany spolecznej”. Jako podstawy tej zmiany wymienia: kampani¢ spoleczng
_Niech nas zobaczg”, wstapienie Polski do Unii Europejskiej oraz rozw6j mediow
spotecznosciowych.
Istotnie, to bardzo wazne wydarzenia: jedno ma charakter polityczno-spoleczny, drugie —
gtownie podioze technologiczne, za§ wymieniona kampania spoleczna 1aczy w sobie wiele z
nich, jakkolwiek przede wszystkim sytuuje Samuela Nowaka jako dziatacza spolecznego. Nic
dziwnego, ze staralem si¢ w sposob szczeg6lny oceniaé pracg ,,Media a tozsamos¢ gejowska”.
Przede wszystkim szukalem dla siebie odpowiedzi na pytanie, czy w tej potyczce wygral
Samuel Nowak — dziatacz ruchow zwiazanych z wolnoscig wybordéw i zachowan dotyczacych
seksualnosci, czy tez magister-doktorant Nowak, przygotowany do samodzielnego
prowadzenia badan naukowych. Powie kto$ — konflikt w tym zakresie moze by¢ pozorny,
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deklarujac na czas pisania rozprawy zawieszenie swojej dzialalnosci spolecznej. Nie mam
jednak watpliwosci, ze wygral ten drugi — a w dodatku ten pierwszy nie byl mu kula u nogi,
ale w gruncie rzeczy bardzo pomogt zrozumieé¢ mechanizmy spolecznych i intelektualnych na
tym obszarze w Polsce ostatnich lat.

Jestem przekonany, ze ,,Media a tozsamo$¢ gejowska” Samuela Nowaka jest bardzo waznym
i oryginalnym opracowaniem naukowym. Problem badawczy zostal mistrzowsko nazwany i
wyodrebniony — kompozycja catosci, jak i w ramach poszczegdlnych rozdzialow, jest
nienaganna i oryginalna. Wiedza ogélna, jak i szczegdtowa znajomosé tekstéw naukowych z
jego obszaru jest imponujgca — wydaje si¢, ze doktorant zna wszystko, co napisano w tej
dziedzinie.

Samuel Nowak postawit sobie cel: ,,przeanalizowanie zwigzkow mediéw i tozsamosci gejoéw
w Polsce”. Dostrzega, ze najwlasciwszym — trzecim komponentem — bedzie obszar kultury
popularnej. Podstawe metodologiczng dostrzega w brytyjskiej szkole studiow kulturowych.
Deklaruje przy tym, ze stosowal begdzie metodg ,twoérczej obrony”, a nie ataku” —
aczkolwiek bedzie prowadzil sw6) wywod w ten sposéb, zeby wznieci¢ polemiki (s. 7).
Bardzo trafnie zauwaza, ze ,,poiski feminizm akademicki” prawdopodobnie nie lubi i nie
rozumie kultury populammej — wyraza si¢ to miedzy innymi ,nonszalancjg oraz
podejrzliwoscia wobec form populamych” (s. 8). Kolejna zwigzia deklaracja sposobu
organizacji materiatu badawczego i jego opracowania jest nastgpujaca: ,Chciatbym tutaj
pokazaé jak mozemy lepiej zrozumie¢ czym sa media dla mgzczyzn okreslajacych si¢ jako
geje biorac pod uwage rézne, jednak zawsze traktowane igcznie, konteksty: ekonomiczne,
polityczne i medialne. M6j wybér mediéw glownego nurtu oraz popularnych mediow LGBT
jako przedmiotu analizy, z celowym pominigciem obiegu niezaleznego i artystycznego,
wynika takze z racji ich demokratycznego i emancypacyjnego charakteru” (s. 9).

W rozdziale I (Studia kulturowe i problem tozsamosci) Nowak omawia podstawowe zaplecze
metodologiczne, czyli brytyjskie studia kulturowe. Twierdzi, ze pojgcie tozsamosei jest
centralnym przedmiotem badah kulturoznawstwa. Stawia odwazng tezg, ze .{...)
kulturoznawstwo wyspecjalizowato si¢ w wykradaniu koncepcji ze swojego pierwotnego
$rodowiska i umieszczaniu w zupelnie nowym kontekscie” (s. 15).

Rozdzial II (Tozsamo$é i seksualnos¢ w perspektywie badah nad mediami) stanowi bardzo
kompetentny autorski przeglad koncepcji w tym zakresie. Podkreslam powigzanie
kompetencji i podmiotowosci: Samuel Nowak nie tylko dowodzi, ze zna material
najwazniejszych opracowan; ze potrafi skonfrontowaé wiele z nich ze sobg; to ponadto te
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Bardzo waznym fragmentem tego rozdzialu jest analiza poiskiej recepcji teorii queer,
mianowicie Jacka Kochanowskiego pracy ,.Spektakl i wiedza”. Znajdziemy w niej tyle
referencji, ile potrzeba z logicznego punktu widzenia (kieruje wszak do innych opracowari),
tyle sarkazmu i chlodnego racjonalizmu analityka, ile mozna zmiescié na kilku stronach. Jesli
dodamy do tego jeszcze elegancje wywodu (tak: Nowak w biatych rekawiczkach uswiadamia
innym bledy w teoretyzowaniu) — to mamy obraz tego, co doktorant potrafi. Ta analiza jest
punktem zwrotnym — kolejne rozdzialy poswigcone sg prezentacji wlasnej koncepcji.

Na tak przygotowany (oczyszczony — to chyba wiasciwa metafora) grunt pada gléwna teza
Samuela Nowaka. Mianowicie, proponuje on, zeby tozsamos$é gejow byla rozumiana jako
efekt medialnego Zzaposredniczenia; czego skutkiem byloby powstanie ,,wyobrazonych
wspolnot seksualnego smaku”; wreszcie, aby postrzega¢ ja w kontekscie kultury popularnej
(w szczegdlnosci relacji wladzy). Patronowaé maja mu w tej wedrowcee dwaj teoretycy: Pierre
Bourdieu i John Fiske. Na szczeg6lna uwage zastuguje bardzo dobrze uzasadniona ,obrona
dziedzictwa” Johny’ego Fiske’a — ojca odwaimej i przewrotnej analizy (takze dla mojego
pokolenia badaczy), po latach postrzeganego jako czarny charakter studiéw kulturowych. W
efekcie rozwazan teorii tych dwoéch bardzo réznmigeych sig od siebie teoretykow, Nowak
proponuje, aby seksualnosé gejow rozumie¢ jako forme kapitatu (najchetniej: kulturowego),
za$ medialnie zaposredniczone praktyki rozwaza¢ proponuje jako polityki seksualnego
smaku. Tym samym problem tozsamosci mozna by rozwazaé jako relacje migdzy kapitatami
seksualnymi a seksualnymi smakami (gustami).

Na pierwszy rzut oka takie podejscie wydaje si¢ nieco hybrydalne — przywotanie postulatow
Williamsa (sila praktyk spolecznych) uniewaznia taki potencjalny zarzut. W dalszej czesci
proponuje obszerng czg$¢ analityczna.

Opracowanie Samuela Nowaka wzbudza wiele emocji, ale na szezycie tej listy znajduje si¢
niewatpliwie pragnienie solidnej dyskusji z tezami doktoranta. Caty tekst blyszczy 1 migota
takim autorskim pylem — gdy na hard teori¢ naklada si¢ ,,ja” tekstowe ,,Samuela Nowaka”,
podmiotu spotecznego, dzialacza o wyrazistych przekonaniach, i Samuela Nowaka, aspiranta
do stopnia naukowego. Ograniczg si¢ do zaproponowania kilku watkow do tej dyskusji.

1. Sporym ulatwieniem nielatwego dyskursu teoretycznego Nowaka sg liczne kategorie i
typy zjawisk, wystepujace jako ponumerowanie akapity. Co tam ulatwienie — to niekiedy
konieczno$é w tej pracy. Autor jest — paradoksem jest wypowiedzenie takiego sadu w
stosunku do doktoranta — zbyt $wiadomy metodologicznie, a ta cecha przeszkadza mu
wypowiada¢ proste sady. Charakterystyczne wydaje sig wprowadzenie na poczatku II
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problematyki zwigzkéw tozsamosci/seksuainosci i mediow w ogdle, rozpoczng od
przywolania prac, ktére nie odnosza si¢ wylacznie do interesujacej mnie kwestii, ale oferujg
teoretyczne ramy ulatwiajace jej zrozumienie” (s. 60). Nowak ma racj¢ — ale moje rozumienie
ekonomii uwagi w stosunku do sadéw badawczych podpowiada, ze taki proces mogtby nie
mieé konca, Wszak zawsze znajdziemy kolejng perspektywe o$wietlajaca nasz problem.
Wazne jest to pierwsze zdanie (ksiazki czy rozdziatu), ktore informuje czytelnika o wyborze
odpowiedniej relacji miedzy ogélnoscia i szczegbtowoscig wypowiadanych sagdéw. W tym
przypadku autor nad$wiadomy podrzuca nam kolejne perspektywy z triumfujgcym
wykrzyknieniem: Ja to tez znam! Chciatoby si¢ odpowiedzie¢: Ja to wiem, 1 co z tego!

Jak moéwie — zaden to blad. Raczej $wiadoma strategia na uzytek doktoratu. Tyle mamy
tekstow, ktorych nie warto przytaczaé. Nowak wie to doskonale — czasem nawet
nonszalancko (na ogot wybaczam mu i akceptuj¢ takie podejscie) — ale z jakis powodow
wplatuje si¢ w niepotrzebne dyskusje. Niestety, zaciemniaja one na ogodl jego precyzyjny
wywod i szkodza dramaturgii. Kazda kwesti¢ mozna przedstawi¢ prosciej — ja jeszcze w 10
wierze.

2. Mysle o tym, ze dla potrzeb wersji ksigzkowej (bo rozprawa niewatpliwic powinna
byé wydana — co do tego nie mam watpliwosci) nalezaloby pomysle¢ o rozszerzeniu
perspektywy postrzegania studiéw gejowskich w Polsce. Bo przeciez autor dyskutujae nad
wyzszoscig LGBT nad queer, najpierw powinien si¢ uporal — inna rzecz: czy warto — Z
sadami zaprzeczajacymi oryginalnosci, czy intelektualnej innowacyjnosci refleksji nad
dynamikg seksualnosci. Czuj¢, jakby$my moéwili o wysepcee, ktorg targaja napiecia i spory —1i
to ciekawie diagnozuje badacz, warto jednak powiedzie¢ o otaczajacych ja wodach -
miatkiego wprawdzie, ale jednak - oceanu.

Warto tez pomysleé o utatwieniu w lekturze dla przyszlego czytelnika. Na pierwszy rzut oka
mialem problem z ustaleniem linii metodologicznej tego opracowania — po dokladniejszej
analizie stwierdzilem, ze to jednak problem nadmiaru wiedzy autora. Istotnie, chwale w
innym miejscu podzial wewngtrzny, cheiatbym — dla dobra pracy — jeszcze wigcej, bardziej
wyrazistych podzialow.

Mam takze Zyczenie, zeby autor byl bardziej otwarty na to, co przynies¢ moze
teoretyzowanie. Odnoszg wrazenie, ze dostarczono mi travelog z odbycia podrozy — sklada
sic z dobrze przygotowanych postulatéw i sprawdzonych rezultatow. Tymczasem
rzeczywistosé plata figle. Pochwata brytyjskich studiéw kulturoznawczych — pod ktorg sig
podpisuje — musi wziaé pod uwagg do$é spory udzial czynnika braku $wiadomosci, zeby
nawet powiedzie¢ — nie§wiadomosci — w zakresie rezultatow. Tak bylo w przypadku Davida
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Morleya ,,Family Television” z lat 80. Mianowicie perspektywa gender jakos tak sama wyszla
— nieintencjonalna. Tak jak Themerson glosit wielko$¢ przypadku w sztuce, to ja dopraszam
sie rozszerzenia mozliwosci wyciggania wnioskow z tego co-nie-zaplanowane.

3. Warto przyjrzeé sic metodzie Nowaka-polemisty, ktory na wstepie deklaruje ,,aktywna
obrone” a nie ,,atak”. Nieco dalej kieruje cigzkie oskarzenie pod adresem uczelni i srodowiska
»(-..) polemiki nie s dobrze widziane w rodzimej universitas, a wszelkie watpliwosci
autorzy wolg maskowaé pojeciem “troski i zyczliwosci’ oraz kwantyfikatorami ogélnymi™ (s.
63). Potem jeszcze raz przytacza wiasne podejécie do stosowania strategii polemizowania
+{...) polemizuj¢ z pogladami autora, a nie z nim samym”. W efekcie nie zawsze udaje mu sig
tego dokonaé — czgsto zdarza si¢ przypinanie tatek adwersarzom (lub tylko potencjainym
adwersarzom). Nie rozumiem, po co autor takic metaznaczenia przypisuje czynnosci
polemizowania. Korzystanie z dorobku innych i ocena tego dorobku zawsze stanowity rdzefi
rozwoju teorii naukowych. Jesli wigc uwazasz, ze X Zle przedstawil/odczytat/uzy} teorie Y —
wéwezas oglaszasz to stwierdzenie, podajac wypracowane przez siebie dowody. Proste —
tylko tak moze rozwijaé si¢ wszelka mysl. Inna rzecz, gdy piszesz, ze ‘X jest ghapt’ — nawet
wtedy, gdy dowody sg oczywista oczywistoscia. Zarzuty ad personam nie doprowadza nas do
zadnej madrej konkluzji. Przed takg polemika przestrzegam — ale nic Samuela Nowaka, bo
on zdaje si¢ byé $wiadomy nieskutecznosci takiej strategii. A jednak jego talent polemisty
pozwala sadzi¢ w wiclu miejscach, ze co$§ niezbyt przyjemnego mniema o zdolnosciach
naukowych niejednego polemisty. Przedstawia to w tak subtelny sposob, migdzy wierszami,
ze zaden §ledczy recenzent nie znajdzie fizycznego dowodu — tylko mgle znaczeniowa.
Czasem jednak wydaje mi sie, ze jego elegancja bliska jest arogancji wobec tych, ktorzy
inaczej mysla. Np. nikt nie chciatby byé osadzony na podstawie jednego zdania — w taki
spos6b Nowak opisuje jednak skadinad warto$ciowe i byé moze sojusznicze spojrzenie
Joanny Mizielinskiej na kwestig tozsamosci gejowskiej (s. 178).

Przypatrzmy si¢ na przyklad temu fragmentowi oceniajacemu: ,,Anna Nacher rzetelnie, cho¢
nieco chaotycznie...” (s. 14), Wiestaw Godzic (na szczgécie dla siebie samego) ,.sprawnie
adaptowal teori¢ brytyjska do polskich badan” (s. 14), a Drozdowski ,,0dnidst si¢ do niej
czedciowo na gruncie socjologii”. Podoba mi si¢ taki wywdd: oceniamy i jestesmy oceniamy,
dos¢ pisania na kleczkach. Czuje jednak pewien zgrzyt — mozna autorowi zarzucic
powierzchownosé — w kazdym razie prosi¢ o wyjasnienie chaosu w przypadku Anny Nacher.
Wolatbym, zeby redakcja byla jeszcze bardziej szczegélowa. Mozna by w ten sposéb uniknaé
niepotrzebnych bledéw, np.: (s. 9) ,,Projektujgc t¢ dysertacje moja intencjg bylo stworzenie
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4, Bardzo interesujaca wydaje sig propozycja teoretyczna Samuela Nowaka dotyczaca
gejowskich celebrytéw. Celebrytyzm na tym obszarze jest ponadto istotng kwestig dla
doktoranta — gdyz stanowi powazng konfrontacj¢ teorii ze szczegding praktyka. Uwazam, ze
liczne mikroanalizy (figura geja w ,Magdzie M.”, ,BrzydUli”, postaci Tomasza Jacykowa,
Stawka Oborskiego) moga pelni¢ rolg wzorcowych analiz aspektowych w medioznawstwie.
Nowak doskonale wie, jakie sa ograniczenia w zakresie politycznej poprawnosci tekstow
telewizyjnych w Polsce. Jednak dostrzegam w tym miejscu kilka watpliwosci, ktore jak w
soczewce promieniujg na inne czedci tego tekstu. Autor konstruuje model celebrytyzacji
gejowskich tozsamosci, ktéra polega na 3 elementach: a) wymianie seksualnego kapitalu
politycznego na kapitat celebrycki, b) powstaniu odpowiednich wspolnot testujacych i
akceptujgcych ten smak, ¢) ,,dostowne;j” sprzedazy swojego seksualnego smaku.

Po pierwsze: mam watpliwosci, czy i w jakim zakresie ekonomia wymiany seksualnego
kapitatu dotyczy wylacznie gejow? Czytajac analizy Samuela Nowaka, odnosze wrazenie, z¢
geje nie doéé, ze najlepsi s3 w ekonomii tej wymiany, to W dodatku robig to sprawniej niz
heteroseksualni. Zastanawiam sie, czy takie wrazenie miatem odnies¢ —a jesli tak, to cickawe,
jakie s3 jego przyczyny i dalsze konsekwencje.

Po drugie: metafora geja-celebryty (prawdopodobnie: W ogole celebryty) jako
,,semiotycznego wampira wysysajgcego coraz to nowe znaczenia, ktorymi moze obudowaé
swoj wizerunek” jest efektowna, ale zbyt jednostronna. Ten wampir jest takze na scenie w
$wietle reflektor6w; bywa na ogot ekshibicjonista, a wreszcie pdlprzepuszczalng postacia, na
ktorg inni uczestnicy wigzek tych interakcji mogg rzutowac swoje pragnienia. Wolatbym
postrzega¢ relacje celebryty z publicznoécia jako klab dynamicznych powigzan
wielostronnych niz ruch jednostronny.

Po trzecie: mysle, ze przesledzenie funkcjonowania postaci Kuby Wojewoddzkiego
stanowitoby radykalng prébe dla teorii Samuela Nowaka. Wojewodzki jest przypadkiem
granicznym: jest celebryta i pogromcg celebrytow; homoscksualizm jest czestym tematem
jego rozmow; zaé ich kontekst przebiega od przesmiewczych wulgaryzméw do w miarg
powaznych deklaracji. Powtarzam: chodzi o metafor¢ i funkcjonowanie w popkulturze, a nie
stan faktyczny — bo przeciez to rodzaj zapetlonej gry.

Uwazam, ze dysertacja Samuela Nowaka ,Media a tozsamosé gejowska” jest bardzo
waznym osiagnieciem na obszarze medioznawstwa i antropologii spotecznej. Stanowi wyraz
wysokich umiejetnosci bardzo dojrzatego mlodego naukowca. Proponuje zreby interesujgcej
teorii dynamiki seksualno$ci w przestrzeni spotecznej; teorii, ktéra domaga si¢ dyskusji i
kontynuacji. Bez watpienia i z naddatkiem spefnia wymogi rozprawy doktorskie) w $wietle
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ustawy o stopniach i tytule naukowym i z powodzeniem moze stanowi¢ podstawe do dalszych
czynnosci przewodu doktorskiego.

Powr6émy do koficowej metafory w pracy Samuela Nowaka, mianowicie sytuacji napigcia
mi¢dzy diegezami ,,Czarnoksi¢znika z Oz”. Autor powiada tak: Dorotka zostala zabrana przez
trabe powietrzng do nieznanej i tajemniczej krainy. Nowak interpretuje: dom w Kansas to
,metafora dobrze znanych i oswojonych teorii”. Narzgdzia sa przetestowane, a wnioski
przewidywalne. Tymczasem autor rozprawy ,,Media a tozsamos¢ gejowska” dostrzega szansg
wyjécia z tej putapki poprzez ,,otworzenie badan nad zwigzkami seksualnosci, tozsamosci 1
mediéw na perspektywe brytyjskich studiéw kulturowych i LGBT”. Twierdzi dalej, ze jego
projekt — jakzeby inaczej — pomaga wyjasni¢ (rozumiem, e lepiej niz zastane teorie) ,,proces
ksztaltowania sie tozsamosci gejow dzigki mediom”. Ostatnie zdanie pracy brzmi: ,,(Mam
nadziej¢) Ze z krainy teorii rozumianej jako Kansas, udato mi si¢ przenies¢ do krainy teorii w
0z".

Ja tez mam taka nadzieje: datem temu dowod wysoko oceniajac rozprawg. Czujg jednak
gleboki niedosyt, ze autor ulatwil sobie zadanie i mieco splaszczyl wymowe filmu, a tym
samym metafore thumaczaca stan i przysztosé swojego teoretyzowania.

W, Czarnoksi¢zniku” znajdziemy zarazem marzenia dziewczynki, wySpiewane w numerze
,.Somewhere Over the Rainbow”, jak i jednoznaczne stwierdzenie Dorotki ,, There is no place
like home”. I to drugie jest wazniejsze i silniejsze od tego pierwszego. Dorotka za wszelka
cene chce wroci¢ do czarno-bialego Kansas, do cioci, wujka, przyjaciot. Jej caly pobyt w
kolorowej krainic temu wlasnie shuzy — realizacji silnego pragnienia powrotu do dobrze
znanych miejsc i warunkéw. Wedlug psychoanalitykéw filmowych dziewczynka w czasie
tego marzenia sennego odbyta wyobrazong podréz koficzacq si¢ swoisty inicjacja seksualna:
nabyla seksualng podmiotowosé i teraz moze ,,wlasciwie” funkcjonowaé w starym/nowym
$wiecie. Co to znaczy ,wlasciwie” funkcjonowaé, w jaki sposob nabyla tozsamos¢ (raczej
grupy spokecznej niz struktur rodzinnych — nie znajdziemy rodzicéw Dorotki, tylko ciocig 1
wuja reprezentujgcych stabsza site powigzan familijnych)?

Zastanawiam sie, czy kontynuacja tej metafory (a zaczat Samuel Nowak, nie ja) moze jeszcze
inaczej oswietli¢ t¢ wartosciowa pracg? Myslg, czy to dobrze, ze Nowak tak bardzo martwi
sie 0 swéj powrot do Kansas i porzadki, jakie tam powinien zastosowac? Moze pisane mu
zostaé w Oz — przychodzi na mysl takie rozwigzanie. A moze Oz to stan sasiadujacy z Kansas
(porzuémy wiedze geograficzna), albo — pozwdlmy na niegrozng herezje - jest miastem w
tym stanie? Skoro ,,Paris, Teksas” Wendersa przyniost nam sporo wiedzy o pragnieniach i
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wyborach dzisiejszego czlowieka, to mysle, ze rozprawa Nowaka, czyli ,,Oz, Kansas”, ma

szanse, zeby w podobny sposéb wzbogaci¢ czytelnika.
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