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1. Podstawa formalna recenzji

Uchwata Rady Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu
Jagiellonskiego podjeta w dniu 22 lutego 2012r. o powotaniu mnie na recenzenta
rozprawy doktorskiej, jak w tytule.

Podstawg opracowania recenzji jest przekazany mi maszynopis pracy z data
Krakéw 2011, w jednym tomie, zawierajacy 327 stron wraz ze spisami rysunkéw,
tablic i bibliografia

Kandydat aspiruje do uzyskania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk
ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu.

Recenzent odwiadcza, 7e jest doktorem habilitowanym nauk technicznych oraz
profesorem tytularnym w dziedzinie ekonomii, i reprezentuje dziedzine nauk

ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu.

2. Ocena rozprawy
2.1 Obszar problemowy,

Doktorant zajat sie wspdiczeénie bardzo Istotnym, a zarazem interesujacym
zagadnieniem w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, jakim jest mechanizm generowaria

innowacji, zwlaszcza na poziomie radykalnym, przefomowym; a nadto, podjat prébe
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wyjasnienia, jak ten mechanizm sie sytuuje w strategii rozwojowe] przedsiebiorstw
innowacie te tworzacych, | jzka stznow! skiadows tego procesu. Problematyka te
bada, poddaje wnikliwej analizie na przyktadzie jednej z najbardziej innowacyjnych
korporacji ponadnarodowych, jaka jest international Business Machines /dalej: IBM/.
Wskazany obszar problemowy jest $ledzony i badany przez liczne grona
naukowcdw, interesuje takie doradcéw technicznych, jak i z zakresu zarzgdzania.
Inspiruje takze projektantéw i metodykéw zarzadzania projektami, nie tylko
innowacyjnymi. W wiekszosci b.mn_:mr przypadkow przedmiotem analiz jest sytuacja
rozwojowa ograniczenie wyodrebniona w obszarze decyzji rozwojowych w
organizacjach gospodarczych, czyli dotyczy wybranego projektu. W praktyce
gospodarczej ma sig zwykie jednak do czynienia z dziataniami wieloptaszczyznowymi;
w jednym przedziale czasu podejmowane sa prace nad wieloma projektami, i to o
zréznicowanej randze dla rozwoju organizacji. To sprawia, ze roénie i zainteresowanie
i znaczenie rozwojem metodyki projektowania w tak zwanym érodowisku
wieloprojektowym. Stopiefi trudnosci realizacji projektdw w  érodowisku
wieloprojektowym, zwilaszcza o wysokim stopniu innowacyjnosci, staje sie szczegélnie
wysoki gdy Srodowisko to tworzg projekty inicjowane i wykonywane przez liczne
zespoly projektowe w ramach rozbudowanej struktury organizacyjnej organizacji
/grupy kapitatowej, holdingu itp./. Autor rozprawy ma tego pefna $wiadomogé. W
wielu miejscach rozprawy wyrainie podkresla, ze w duzych korporacjach
migdzynarodowych u podstaw budowania strategii lezy zalozenie o koniecznodci
rozwoju innowacji w wielu zréznicowanych dziedzinowo dziatalnogciach
gospodarczych. W tej opinii idzie dalej: twierdzi, ze tylko taka strategia umozliwia
osigganie korzyici ekonomicznych. Wréce do tej opinii w dalszej czeéci recenzji.
Podzielam poglad Autora w tym wzgledzie, zwiaszcza, ze analiza sukceséw i porazek
wielkich organizacji gospodarczych jogranicze sie do wymienienia Polaroida oraz
borykajacej sig z olbrzymi trudnosciami Nokii, cho¢ wiele w tej kwestii mozna by
powiedzied tez o IBM/ wskazuje, ze gtéwnym 2réditem kiopotéw sa popetniane btedy
wiadnie w zarzadzaniu procesami innowacji technologicznych. Autor uwaza, na
podstawie osobistych obserwacji z pracy w grupie IBM, ze gidwnej przyczyny
niektdrych porazek w strategii rynkowej tej korporacji doszukiwaé nalezy sie w braku

nalezytego zainteresowania zarzadu koncernu oceng /co najmniej w wymiarze



formalnym/ dtugoterminowej, catosciowe] strategii rozwoju innowacji na jej
ostateczny wynik ekonomiczny,

Wyraza zarazem opinig, ze 1BM jest organizacjs reprezentatywna dla badania i
projekcji wynikéw badawczych na inne grupy przemysfowe, funkcjonujace w
globalnych sektorach wysokich technologii. Uzasadnia to wieloma przekonuiacymi
argumentami. Do najbardziej istotnych zaliczam przy tym zwrdcenie uwagi przez
Autora, iz IBM jest ta organizacja, ktéra wyksztafcg ... wielowymiarowq strategie
rozwoju innowacji; mozna zatem interpretowaé, iz to wiaénie inne koncerny musza
prowadzit, w poszczegdlnych segmentach rynkowych, strategie nadging, czyli tym
samym tworza wyraznie wyrdzniajaca sig grupe rynkowg /w rozumieniu strategicznej
analizy konkurencyjnej/, czy tez grupy.

Doktorant wyraza takze opinig, iz wskazywany brak écislych zwigzkédw miedzy
procesem budowania strategii rozwojowych w planie innowacji technologicznych a
oceny efektywnosci funkcjonowania korporacji, jako catoéci, jest nastepstwem nie
tylko pewnych dysfunkcji w samym procesie zarzadzania dziatalnoscig gospodarcza
tych organizacji, ale takie niedorozwojem instrumentarium oceny procesow
innowacyjnych natury technologicznej w budowaniu i realizacji strategii rozwojowych.

Podsumowuijgc powyzsze rozwazania, czuje sie upowazniony do twierdzenia, ze
Doktorant wyznaczyt trafnie obszar badawczy, i Ze jest on godny dysertacji

doktorskiej.

2.2 Cele i tezy

W Swietle rozwazaf zawartych w pkt. 2.1, uwazam, ze Autor poprawnie i
konsekwentnie usytuowat podstawowa teze rozprawy w przyjetym obszarze
penetracji badawczej. To co wydaje mi sie godne podkreslenia, to silne powigzanie w
tezie warstwy poznawczej z aplikacyjna. Jednakie muszg¢ zarazem podkreslié, iz
sformutowana, podstawowa teza badawcza /Wdrasanie wielowymiarowej strategii
rozwoju innowacji poprawia efektywnosé¢ funkcjonowania korporacji, jako cafosci w
perspekiywie dfugoterminowej/, mimo jej aktualnosci, jest dosé trywialna (mam tu na
mysli interpretacje tego wyrazu jako oczywisty, a nie banalny). Ocene te przenosze
réwnie na plerwszg teze szczegdtows. Dopiero druga teza szczegdtowa wyrainie

wskazuje, iz zamiarem Doktoranta jest sprawdzenie, czy faktycznie nowe podejscie do
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mﬂdﬁmm:. rozwoju innowacji w korporacji globainej wymagz opracowania nowego
fakodciowo modeiu /mztemztycznegs/ na potrzeby badanis | oceny efektywnosc
ekonomiczne] przyjetej wielowymiarowej strategii rozwoju technologicznego. Sadze
bowiem, 2e Autor rozprawy podejmuje, w istocie rzeczy, probe zbudowania nowe;j
metodyki pomiaru oceny korporacyinego systemu innowacji technologicznych; moina
tez przyjaé, ze zamierza tym samym wnieéé wkiad w rozwdj ogdinej metodyki
projektowania systemu zarzadzania innowacjami w organizacjach przemystowych, a
co najmniej do sformutowania zatozen {wytycznych) projektowych takiego systemu.
Do sprawy tej nawiaze w dalszej czesci recenzji.

Oceniajac pozytywnie koncepcje i zafozenia badawcze rozprawy, dostrzegam
takze pewne niedostatki w okreélaniu przez Doktoranta obszaréw problemowych i
zagadnien szczegotowych. By¢é moze powodem tego jest nadmiernie rozbudowana
konstrukcja pracy, co sprawilo, ze nie ogarnytem wszystkich mysli Autora. Do
zagadnien, ktorych nie uchwycitem, czy tez oceniam, ie nie zostaty stosownie silnie
wyeksponowane, zaliczam przede wszystkim kwestie bezwzglednej koniecznosci
wigzania we wspélczesnym zarzadzaniu strategicznym przedsiebiorstwem, a tym
samym formufowaniu wielowymiarowej, diugookresowsj strategii rozwoju innowacji,
takich pfaszczyzn analizy otoczenia, na ktérych ujawniaja sie nowe potrzeby
spoteczne, czy tez tylko konsumenckie, w powiazaniu z innowacjami technologicznymi
/krzywe popytowo-technologiczne/. Dopiero na tym tle — mozliwe staje sie
budowanie innowacyjnych produktéw, z ich wiasnym cyklem Zycia. Zarzadzanie
innowacjami technologicznymi w przedsiebiorstwie, by mogto zapewnié¢ zdolnosé
konkurowania na rynku globalnym, musi Zapewnia¢ nieroztaczno$é tej triadzie.
Réwniez jednoznaczne wigzanie przez Doktoranta strategii rozwojowych z dtugim
horyzontem czasowym /fwielowymiarowa strategia diugookresowa (podkreélenie
A.M.} rozwoju innowacjif nie jest wspotczeénie ani trafne ani konieczne; skracanie sie
cyklu zycia technologii radykalnie oddziatuje na strategie rozwojowe produktowe /fich
cykl, substytucyjnosdé, itp./, a nadto silnie wptywa na dynamike zmian krzywych
popytu na okresiong potrzebe. UwazZam, ze obszar tych relacji mogt stanowié zrédio
inspiracji dla sformutowania kilku dodatkowych tez szczegdtowych.

Do gidwnych uwag krytycznych dotyczacych obszaru badawczego rozprawy

wnosze takie pewne zastrzezenia w sprawie definicji wielowymiarowej strategii



rozwoju innowacji., Otz Autor wielkowymicrowasé traktuje jake zbidr dziedzinowy
dziatzincécl gospodarczych; wykle takie ujecie w teorii zaradzania okreéfz sie polem
strategii /planu/, ktdre wyznacza liczba dziedzin, c2y tez zakresem — okreélanym liczba
zmiennych obejmowanych przez plan o danym polu. Wezytujac sie w treéé rozprawy
wnioskuije, ze Autor budujac model, positkuje sie gtéwnie zokresem strategii /?/. Takie
ujecie nie jest bledne, uwazam jednak za niewystarczajgce: nie dostarcza istotnych
dia proceséw decyzyjnych wskazar dotyczacych rangi poszczegéinych projektéw fich
hierarchii w srodowisku wieloprojektowym, zwlaszcza w rozwinietych strukturach

organizacyjnych i kapitatowych/; brakuje tez usytuowania na osi czasu.

2.3  Konstrukcja merytoryczna rozprawy

Rozprawa zbudowana jest z szesciu rozdziatéw. Autor dokonuje czytelnego ich
streszczenia w czesci wprowadzajgcef, dobrze prezentujacego rozprawe, tak w
warstwie badawczej, jak i w odniesieniu do przyjetego instrumentarium badawczego.
Lektura tej charakterystyki i poréwnanie z treécia rozprawy pozwala mi twierdzié, ze
konstrukcja pracy jest logiczna, wlasciwe oddaje giéwne zamysly Autora. Praca jest
napisana w wiekszosci dobrym jezykiem, cechuje ja dbatodé w planie redakeyinym. Na
podkreslenie zastuguje wysoka dojrzato$é metodyczna i poprawny jezyk formalny w
obszarze modelowania matematycznego i symulacji, poprawnie opisywane sa #rédta
informacji i cytatéw.

Doktorant w rozdziale | dokonuje przegladu wybranych aspektéw zarzadzania
strategicznego przedsiebiorstwem, ze szczegdinym uwypukleniem problematyki
budowania strategii rozwoju opartej o innowacje technologiczne, Nie popetnia w tym
obszarze bieddw; trafnie tez wyrdinia te kwestie, ktdre sciste wiazy sie z celem
badawczym rozprawy /s. 34/. Na tym tle doéé trywialne wydaja sie byé opisy
/rozwazania?/ znanych podeji¢ do zarzadzania strategicznego autorstwa klasykow,
jak: Drucker, Stoner, czy te: Griffin /np. s. 19/. Sadze tez, ze zbyteczne jest
przypominanie czytelnikom rozprawy etymologii stowa strategia /s. 27 i dalsze/.
Réwniez odwotywanie si¢ do ewolucji postrzegania i definiowania strategii korporacji
w ujeciu Campbella, i w nawigzaniu do A. Chandlera, bez wiasnych uzupetnier
/tworczych rozwinigé ... / jest wprawdzie dowodem erudycji Autora, mato jednak

przyczynia sie do wzbogacenia rozprawy w planie teoretycznym. Wida¢ to wyraznie w



zderzeniu z prezentowanymi, wiasnymi koncepcjami Autora: przykladem takim mose
byé autorski moadel wyodrebnizjacy strategie rozwoju innowacii w calodciowe
strategii dziafania korporacji / Rys. 1.6, 5.42/. W rozdziale tym moje zastrzezenia budzi
rowniez podejécie Autora do v,émmmw horyzontu czasowego w zarzadzaniu
strategicznym /pkt. 1.6/, wprawdzie tradycyjinego wiszania dlugoterminowego
horyzontu czasowego z myséleniem strategicznym, uwazam jednak, ze wspétczeénie
zasadne jest wytyczanie horyzontu czasowego strategii dziatalnosci rozwojowej
przedsigbiorstwa /a na pewno w planie technologicznym/ w $cistym uzaleznieniu od
prognozowanego czasu zycia technologii /przebiegu krzywej popytowo-
technologicznej/, ktéra nie koniecznie musi by¢ realizowana w dlugim przedziale
czasu.

W rozdziale il Autor rozlegle omawia problematyke innowacji; tak jak i w rozdziaie
wczesniejszym, dotyczacym strategii, czyni to nazbyt rozlegle. Autor zestawia i
poréwnuje poszczegéine teorie, modele | podejscia, dokonuje tez pewnej, autorskiej
ich systematyki. Wysuwa na tej podstawie liczne wnioski: niektdre 53 dobrze znane,
oczywiste. Znajduje jednakze i takie, ktdre maja istotne znaczenie dla budowania, czy
tez modyfikowania metodyki zarzadzania projektami innowacyjnymi. Na przykiad
Autor, opierajac sie o koncepcje Davila, Epsteina, Sheltona jednoznacznie twierdzi, ze:
»- konieczne jest ... odpowiednie zaprojektowanie kazdego 2 etapbw procesu tak, aby
sprzezenia migdzy nimi byly podyktowane potrzebg efektywnego i skutecznego
zarzadzania rozwoje innowacji” /s. 54/. Uwazam, ze jest to uoamnmios warunek
zarzadzania projektami w érodowisku wieloprojektowym. Ze swej strony dodatbym
tylko, ze te potrzeby powinny ujmowaé takze dainoé¢ do uzyskiwania efektu
synergijnego. Autor w rozdziale tym, w widocznym stopniu, odwotuje sie do
niektdrych sktadowych dorobku naukowego w zakresie innowacji technologicznych
Promotora dysertacji, Pani Prof. E. Okont-Horodynskiej /na przyktad katalog
n_<m.ﬁ<:§<<<:<n: cech innowacji, ktory przytacza w catosei (s. 56-57)/. Z zadowoleniem
jednak stwierdzam, ze takie odwotywanie sie do mistrza w dysertacji nie dominuje:
szeroko wprowadza myéli innych autoréw oraz dokonuje uaktualnienia pewnych
pogladdw /na przykfad whadnie dw Katalog/. Podobnie oceniam wkiad Autora w
rozwdj koncepeji /pogladdw .../ w kwestii mrmﬂmana\nm:om‘ﬁ.__.n...ﬂm_wom‘n__.BNEQ.n

innowagji [pkt. 2.2.2/. Przedstawione, krytyczne uwagi szczegétowe nie zmieniaja



fednak mojej ogdine] oceny: uwazam, ze Doktorant opracowat zwiezls, a zarazem
powaing i akiualng monogrsfie problematyki innowacii technologicznych. Uwazam
tym samym, ze Doktorant udokumentowat swa gleboka wiedze w tej problematyce.

Rozdziat Ill, to prezentacja i charakterystyka IBM. Lektura tekstu upowaznia do
twierdzenia, ze Autor jest i dobrym znawca swej firmy, jak i dociekliwym badaczem,
jakkolwiek niektére fragmenty majg zbyt , katalogowy” wyraz /np. niektére fragmenty
pkt. 3.2, czy tez 3.3.2/, przypominaja dokumenty rekomendacyjne /np. specyfikacja
obszardw aktywnosci na stronach 108-109/, itd. Nie widze zarazem potrzeby
opisywania i oceny szczegdfowej tego rozdziatu. Wskaze tylko kilka elementéw, ktdre
majg znaczenie dla uzasadnienia dobowe obiektu badar i stawianych hipotez. Oté3,
dokonana przez Doktoranta charakterystyka przesziej, obecnej i zaktadanej strategii
innowacyjnej, a zwlaszcza ukazanie /fudokumentowane/ zatozer globalnie
zintegrowanej produkcijl, w tym business mix, cloud computing /s. 124 i dalsze/, czy
tez inicjatywa Jam /s. 155/, a takze wiefkowymigrowos¢ rozwoju innowacji [s. 146 i
daisze/ w petni potwierdza zasadnos¢ przyjecia tej korporacji jako reprezentatywnego
obiektu badan. Do tej listy dotaczam wykazy przeje¢ przedsiebiorstw /pkt. 3.3.4/ oraz
strategie kreowania innowacji posiadajgcych znaczenie dia klienta 1BM [s. 142/.
Czytelnik rozprawy znajdzie bezwatpienia dalsze argumenty na rzecz uzasadnienia
dokonanego przez Doktoranta wyboru obszaru badawczego.

Jeden 2z celéw gtdwnych rozprawy /wypowiedzialem sie w tej kwestii juz
wczesniej, w pkt. 2.1/, a mianowicie opracowanie metodyki zagregowanego
wskaZnika efektywnosci strategii rozwoju innowacji, stanowi zawartoéé rozdziatu IV. Z
punktu widzenia uznania wartosci rozprawy doktorskiej istotne jest mo_&:m:mm oceny,
czy faktycznie zaprezentowany w tym rozdziale material nie zawiera btedéw i
niejasnosci  podwazajacych poprawno$é postepowania metodycznego; trudno
bowiem negowaé fakt, jakim jest prezentowany model. Problem pierwszy:
terminologia. Autor podkresla, e stanat wobec koniecznosci dostosowania /a

wlasciwie wyboru i ujednolicenia/ amerykanskiej terminologii finansowej na
terminologii polskiej. Nie jestem specjalist w tej dziedzinie, wobec powyzszego nie
wnosze w tym zakresie uwag szczegStowych. Wnikliwie jednak przyjrzatem sie
pozycjom charakteryzujgcym wysitek finansowy ponoszonym na dziatainoé¢ B&R oraz

ochrone wiasnoici intelektuainej /IPM/. Oceniam, e jest to prawie kompietny zbidr



motliwych Zrédet kosztdw; za waine uznaje tei ujecie /czy tei nie pominiecie/
kosztéw ponoszonych po zakohczeniu prac koncepcyjnych orzz 2wigzanych 2z
przygotowaniem projekitéw /s. 173/. Kolejny blok zagadnien stanowia zafoZenia
budowy metodyki oblicze’t proponowanego wskaZnika /pkt. 4.4./. Bardzo spodobato
mi sie przviecie przez Autora dwdch zasad, o genezie prakseologicznej /s, 176/, ktére
zaliczam do twierdzen: jak deszcz pada, droga mokra. Trudno jednak nie odméwic im
zdrowego rozsadku, jak i poprawnosci logicznej /zasada druga/. Zgadzam sie wiec z w
petni z pkt. 8 zatozenr\ /s. 178/ w kwestii wyboru wielkoécei mierzalnych. Autor przyjat
za podstawe metodyki budowy modelu wielowymiarowej strategii rozwoju innowacji
definicje strategii zaproponowana przez A. Chandlera. Jak juz wezesniej podkresiitern
wiagZe ona nadmiernie strategie z planowaniem diugoterminowym. Czy ma to wptyw
na metodyke obliczert zagregowanego wskainika efektywnosci strategii rozwoju
innowacji? Zapewne moze ta kwestia wplywaé na dobér zmiennych z punktu widzenia
dostgpnosci szeregéw czasowych /?/. Proponuje, by Doktorant poglebit te
problematyke w trakcie obrony rozprawy. Sugeruje rdéwniez wzmocnienie
argumentacji dotyczacej przyiecia zalozenia o dekompozycii segmentdw
zréznicowanych dziedzinowo dziatainosci gospodarczych wedtug zasady chronologii
/zat. 5/; dostrzegam mozliwoéé i zasadnoéé zastosowania innych kryteriéw. Za w petni
wiasciwie uwazam przyjecie podejscia podmiotowego fzat. nr 9/. Nie wnosze réwniez
uwag do pozostatych. W pkt. 4.5 Autor formutuje etapy uﬂ<moﬂoim:mm metodyki
obliczert wskaZnika. Nie wnosze uwag do proponowanego podziatu zadan. Zastanawia
mnie jednak, dlaczego Autor nie sytuuje tych zadan na osi czasu? Moim zdaniem
utatwia to harmonogramowanie prac. W pkt. 4.6, Doktorant doprecyzowuje
przestrzen identyfikacji innowacji /rys. 4.2; s. 187/. Uwazam, ze czyni to trafnie,
zwtlaszcza nie pomijajac /zgodnie zresztg z prawnymi uregulowaniami obowigzujacymi
w 5t. Zj. Am. Pin./ innowacji w toku. Tak wiec z metodycznego punktu widzenia nie
wnosze zastrzezen do zbioru kryteribw innowacji zawartych w tablicy 4.1
lednoczesnie mam wiele watpliwosci co do jednoznacznoici sformutowania
poszczegolnych kryteridw. Zastanawiam sig, czy w ogdle bez pomocy Autora jest
mozliwe przeprowadzenie obliczenn wskaznika w przypadku innego podmiotu? Na
przykfad, kryterium kg brzmi: Kryterium innowacji zdefiniowanej w IBM: innowacja

posiadajgca znaczerie [?/; jak pordwnywaé kryterium /a wpierw obliczyé/ ks 2z



kryterium ki? {Autor podaje, ze dysponuje stosownym podrecznikiem!} W
modelowaniv  matematycznym  wiclowymisrowym  istotnym  problemem lest
agregacja zmiennych. Doktorant zmierza sig z nim w pkt. 4.9. przvimuijac, ze wielkosci
wejsciowe i wyjéciowe powinny stanowié wielkosci bazowe /definiuje wezeéniej to
pojecie/. Uwazam rozwigzanie takie za poprawne. Autor zreszta dostrzega tkwiace w
tej kwestii putapki. Na stronie 206 wyraznie pisze, omawiajac sposdh obliczen, ze
gdyby wszystkie segmenty zréznicowanych dziedzinowo dziafalnosci ... byfy opisywane
przez .. wielkosci buzowe, wéwczas pojedyncza wartosé sredniego tempa zmian
2agregowanego wskaZnika efektywnosci .. bytaby wystarczajgca dia zbadania
efektywnosci ekonomicznej w perspektywie dfugoterminowe;. Stanowilaby ona
wowczas jedyny i wystarczajqcy weryfikator podstawowej tezy badawczej
/podkredlenie AM/. To interesujace wnioskowanie Autora, zwlaszcza w kontekécie
dalszych konstatacji dotyczacych weryfikacji hipotez badawczych. W pkt. 4.10 podaje
sposéh obliczania wskaZnikéw efektywnodci. Do to tego punktu, jako calodci, nie
wnosze zastrzezen.

Punkt 4.10.5 zawiera bardzo istotne dla oceny wartosci rozprawy tresci, a
mianowicie autorsky interpretacje wynikdéw opracowanej metodyki i weryfikacje tez
badawczych. W znaczacym zakresie dotyczy to takze rozdziatéw 5 i 6. Stad tez ocene

tej zawartosci przeprowadze w oddzielnym punkcie niniejszej recenzji.

3. Ocena wynikdw badan aplikacyjnych

Autor twierdzi, 2e prezentacja wartosdci wskainikéw efektywnoéci w formie
szeregébw czasowych w okresie objgtym badania pozwolita na identyfikacje
poszczegdinych segmentdw w zaleznoéci od osiagnietego poziomu efektywnoéci wraz
ze wskazaniem, w ktorym roku osiggnieto wartoéci maksymalna i minimaina, co
umozliwia okreslenie segmentéw najbardziej zyskownych, czy tez przynoszacych
straty. Na stronach 210 do 211 w sposob szczegdtowy podaje odpowiedzi na stawiane
wczesniej pytania badawcze. Nie wnosze do tej czeici uwag merytorycznych.
Whprawdzie analizujac wezesniejsze zapisy miatem watpliwoéci, czy istotnie w modelu
mozliwe jest przeskalowywanie przedziatéw, to czeéé aplikacyjna pracy rozwiewa te
watpliwoici. Autor zreszta kwestie t¢ wyrainie doprecyzowuije, piszac na s. 225, e

model umotliwia przeprowadzenie obliczers dia dowolnego okna czasowego /dane



dzienne, miesigczne, kwartalne, itd./. Nadal mam jednak watpliwoéci, i nie zostaty
ohe zreauxowane, co do mozliweséci badania, w ramach oprecowanej metodyki,
wpltywu innowacji technologicznych o zréznicowanym poziomie znaczenia /rangi/ na
efektywnod¢ strategii organizacji, jako calosci. Twierdzenie Autora, e istnieje
MoZliwosé zastosowania do wybranego obszaru badowczego rozwoju innowacii fnp.
dla dowoinie wybranej, czqgstkowej strategii rozwoju innowacji ...) [s. 225] kwestii tej
nie wyczerpujy; mowi sig bowiem o rdéznych obszarach, a nie poziomach.

Uzyskane wyniki analiz s3 bardzo interesujace, zwlaszcza dla samego IBM. Rodzi
si¢ w tym samym pytanie: czy przyjete w uzasadnienie celu rozprawy zalozenie, ze
IBM jest reprezentatywnym obiektem badawczym dla budowania i weryfikowania
metodyk, wzorcéw, wskaznik i ich wartosci itd., przynajmniej w obszarze strategii
innowacji, dla innych przedsiebiorstw /korporacji/? Odpowied: nie jest prosta. Dia
dodwiadczonych menedzerdw informacja, ze w IBM, w okresie objetym analiza, niech
to bedzie wartosé zagregowanego wskaZznika efektywnosci segmentdw nienalezgcych
do strategii rozwoju innowacji spodata z roku na rok ... érednio 0 2,26% [s. 251/ moze
by¢ inspirujaca fuwrazliwiajaca/ do przeprowadzenia analiz wiasnej dziatainoéci, na
przykiad dywersyfikacyjnych inwestycji kapitalowych. Czy jednak bedzie to
wskazéwka wiarygodna dia innych sektordw, niz [T? Zastanawiam sige te2, na ile
przydatna moze by¢ ta metodyka dia korporacji rodzacych sie, czy dynamicznie
wytaniajgcych sig, ktérych cykl Zycia jest jeszcze bardzo krétki, a przysziosé mato
pewna? Jak tez analizowaé przypadek fuzji dwéch $wiatowych korporacji/na przyktad
w branzy samochodéw osobowych/, ktére faczyly sie dla podniesienia poziomu
innowacyjnodci technologicznej, 2 rozchodzg sig po 3-5 latach po spektakuiarnej
klesce projektu?

Z punktu widzenia zarzadzania strategicznego dorobek naukowy Autora uzyskany
w ramach dysertacji doktorskiej mozna zaliczy¢ do nurtu metodycznego; opracowana
metoda stanowi bezwatpienia wklad w rozwdj instrumentarium analizy strategiczne;j,
tak konkurencji, jak i w warstwie diagnostycznej. Uwaiam zarazem, 7 Autor w
niewystarczajgcym stopniu  wigze wymiar analityczny 2z projektowym. Nie
wykorzystuje zatem szansy jakg dajg uzyskane wnioski do formutowania przynaimniej
wytycznych strategicznych, nie méwiac juz o projektach rozwigzar w ramach systemu

zarzadzania korporacja.

19



4. Wniosek koficowy
Doktorant wybrat interesujacy | godny naukowej penetracjii obszar badawczy.

Wykazal sie gleboka znajomoscia probiematyki. Sporzadzit zwiezlag i aktualna

monografie problematvki innowacyvinosci. mechanizméw procesu zarzadzania

innowacjami technologicznymi. Ukazat mechanizmy w zarzadzaniu innowacjami w

korporaciji globalnej w sektorze IT, w petni przydatne dia analizy catego sektora IT oraz

innych sektoréw globalnych w obszarze HT.

Mimo pewnych zastrzeieni i watpliwosci, analizujagc wyniki przeprowadzonych
przez Autora obliczen i ich prezentacje oraz oceniajac wywody towarzyszgce uwazam,
Ze osiggnat stawiane sobie cele:

® - poprawnie sprawdzit tezy badawcze;

e opracowat oryginaina metode obliczen efektywnosci strategii rozwoju innowacji
opartej o nowego rodzaju zagregowany wskainik efektywnosci w
przedsiebiorstwie o szerokopasmowym profilu dziatalnosci gospodarczej;

e wyznaczyt ujednolicong liste kryteridw innowacji, ktore wplywajg istotnie na
efektywnosé dziatalnosci gospodarczej;

s zbudowat praktyczne narzedzie na potrzeby analizy strategicznej
przedsiebiorstwa.

Pewng sfaboscia pracy jest brak wytycznych strategicznych i projektowych
dotyczacych rozwiazan na rzecz innowacyjnosci w ramach systemu zarzadzania
korporacja.

W podsumowaniu stwierdzam, Z2e przedstawiona praca catkowicie spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslone ustawa o stopniach i tytule
naukowym. Praca miesci sie w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu.

Whioskuje o dopuszcezenie pracy do publicznej obrony.
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