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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Marcina Laberscheka
pt. Symboliczne stanowienie wladzy w instytucjach kultury

napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Lukasza Gawla

Uwagi wstepne

Na gruncie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu prac odnoszacych si¢ do przywodztwa w organizacji jest
stosunkowo niewiele, a w ujeciu postmodernistycznym, =z
wykorzystaniem narzedzi semiologicznych — zaproponowanym przez
Doktoranta — zgota nie ma wcale. Zatem Autor dysertacji, zadna
miara nie moze by¢ posadzony o tromtadracje, kiedy pisze, Ze jego
praca zapelnia luk¢ w polskim pi$miennictwie naukowym,
dotyczacym zarzadzania (s. 7). Podzielam te opini¢, jednak — jak to
zwykle u oceniajgcych bywa — mam kilka uwag; o czym w dalszej

czgsel recenzji

Praca doktorska M. Laberscheka — jak to On sam podkresla — z
ducha jest posadowiona w paradygmacie postmodernistycznym. Dzi$
jest to uzyteczna formula badawcza, ale do niedawna (cho¢ czasami
jeszcze i dzis) budzila kontrowersje (por. opinie dotyczace znakomitej
ksigzki R. Batki Golem, Awatar, Midas, Zloty Cielec). Badacz,
ktoremu przylepiono fatkg postmodernisty, nie jest juz dzi$ skazany
na bezwzgledny ostracyzm. Paradygmat postmodernistyczny w
naukach o zarzadzaniu zyskal prawo obywatelstwa za sprawa
wybitnych uczonych (w tym takze polskich), do ktérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim prace: L. Smircich, B. Czarniawskiej

(wczesniej B. Czarniawskiej-Joerges), J. Hassarda, D. Pyma, B.
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Sieversa, M. Kostery czy Z. Baumana. Za pionierskg prace, ktéra zapoczatkowala nurt
postmodernistyczny w naukach o zarzadzaniu na $wiecie, nalezy uzna¢ monografi¢ Garetha
Morgana ,,Obrazy organizacji” (Images of Organization), natomiast na polskim gruncie
pionierka w tym zakresie byla Monika Kostera, ktora w 1996 r. opublikowala pracg
zatytutowang Postmodernizm w zarzqdzaniu [PWE, Warszawa 1996]. W przedmowie do tej
monografii Andrzej KoZminski napisal [tamze, s. 9-10]:

W oczach wielu krytykéw prace tego nurtu koncentrujq si¢ wylgcznie na , migkkich”
stronach organizacji, odznaczajg si¢ zbytnim subiektywizmem, niekiedy radykalnym
antypraktycyzmem (sprzeciwem przeciw czysto instrumentalnemu traktowaniu ludzi, grup i
kultury), zbytnig ornamentykq i zawiloscig stylu. Dlatego postmodernizm spotyka si¢ niekiedy z
niezrozumieniem, a nawet emocjonalnym sprzeciwem.

Na takie dictum zwolennicy postmodernizmu w naukach o zarzadzaniu twierdzili, ze
taki sposob widzenia jest jedynym z mozliwych, bowiem dzigki niemu dostrzegamy chaos
wspolczesnego $wiata, a dzialajgce w nim ponowoczesne organizacje sg plynne, zmienne,
fragmentaryczne. W tej sytuacji [tamze] mozliwe sg dwie drogi, pozwalajgce rozumiec ten
stan: fundamentalizm Iub konstruktywizm. Ten pierwszy wyraza si¢ potrzeba szukania regul,
ktore bedg rodzajem protezy dla chybotliwych fundamentéw. Stad szukanie formutl, bedacych
wyrazem uproszczenia badanego $wiata organizacji i takie trendy jak: reengineering czy
benchmarking.

Drugi (konstruktywizm) jest zaprzeczeniem tego pierwszego. Wedle konstruktywistow
rozumieniu $wiata shuzy tworzenie — nomen omen — wlasnych konstrukcji, ktérych odbiciem sg
metaforyczne obrazy organizacji, takie jak maszyna, kultura, gra etc. Doktorant na podstawie
badan wlasnych skonstruowal cztery takie obrazy, ktorym - w zaleznosci od
zidentyfikowanego przez Niego stylu — przyporzadkowal nazwy: ,misia, ,,stroza”,
nformalistki” i ,,kameleona”. Wida¢ w tym fascynacje G. Morganem i innymi badaczami nurtu
postmodernistycznego, co nie jest bynajmniej zarzutem wobec Autora.

Po lekturze pracy mgr M. Laberscheka nadal jestem przekonany, ze zarzadza si¢
zasobami. Jedynie my sami uznajemy co w danym przypadku jest tym zasobem. Moze nim by¢
ropa naftowa, gwozdzie, pieniadze, ale tez czas, wiedza czy wrazenia. W takim wiasnie duchu
utrzymana jest praca mgr Marcina Laberscheka. Na przyklad na s. 140 Doktorant prowadzi
interesujgce rozwazania dotyczace réznic miedzy zarzagdzaniem symbolami a wrazeniami. | ma
do tego prawo, a ze czasami popelnia bledy. A ktdz z nas ich nie popelnia? Rzecz w tym, by
korzystajgc z naukowego instrumentarium bada¢ ten ,najpigkniejszy ze swiatdow”, bez

naboznego szacunku dla dotgd utartych pogladéw. I Autor Dysertacji to robi.



Tematyka — problem badawczy — konstrukcja pracy

Zaréwno tematyke, jak i problem badawczy podjete przez Doktoranta uwazam za istotne
we wspolczesnym $wiecie organizacji, zwlaszcza w jego humanistycznym obliczu. Takze jej

konstrukcje (z matymi wyjatkami — o czym w dalszej czg¢sci) uwazam za poprawna.

Mgr Marcin Laberschek za przedmiot swoich dociekan naukowych obral symboliczne
stanowienie wladzy w instytucjach kultury i taki tez tytul nadat swojej prac. Z tego wynika
problem badawczy, dotyczacy obrazu wiladzy w $wiadomosci podwladnych, ktéry buduja
dyrektorzy osrodkow kultury wykorzystujac do tego celu tworzone przez siebie znaki (s. 7). |
stwierdzam stanowczo, ze Doktorant rozwiazal ten dylemat nad wyraz — w sensie naukowym —
urodziwie. A czasami wr¢cz blyskotliwie. Moja skromna raczej wiedza semiologiczna nie
pozwala mi w sposOb nalezyty oceni¢ (czy raczej doceni¢) tego akurat aspektu Jego pracy, ale
odniesienie samej semiotyki (Doktorant jako uzyteczniejsze dla Jego pracy uznal okreslnie
semiologia; por. s. 55) do kwestii zarzgdzania oraz organizacji jako calosci, uwazam za bardzo
wazkie 1 dowodzace, ze Autor wiele kwestii z tego obszaru badawczego przemyslal
gruntownie, a za podstawg¢ do przyjetych wnioskow postuzyly mu wnikliwe badania

jakosciowe.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje 326 stron, podzielonych na 4
rozdzialy, poprzedzone wstgpem i podsumowane zakonczeniem. Do tego obszerna bibliografia
(192 pozycje) oraz spis grafik (sic). Dlaczego grafik, a nie rysunkow? By¢ moze jest w tym
jaki$ nieodgadniony dla recenzenta zamyst wynikajacy z — jak pisze Doktorant — nowego
podejscia, ktorym jest ,polaczenie koncepcji zarzadzania humanistycznego i

postmodernistycznego rozumienia znaku” (s. 8).

Wstep pracy zawiera wszystkie niezbedne elementy, ktére tego typu praca winna
posiada¢: uzasadnienie wyboru tematu, wskazanie przedmiotu badan, cel pracy oraz problem w
formie pytania badawczego: jaki obraz wladzy w swiadomosci podwtadnych budujg dyrektorzy
osrodkéw kultury wykorzystujac w tym celu tworzone przez siebie znaki? We wstepie
dysertacji znalazl si¢ tez fragment, ktéry pozwala mi na stwierdzenie, ze oto do grona
uczonych trafia mtody badacz, ktorego prace cechuje nie tylko wnikliwosc¢, ale i szacunek dla
badanych o0séb oraz dystans do samego siebie i wlasnych dokonan. M. Laberschek napisal, ze
po przeprowadzeniu analizy czterech badanych przypadkéw, uswiadomil sobie, ze odkryt

jedynie ,,wierzcholek gory lodowej”, a dokladne poznanie badanego problemu organizacyjnego



pewnie nigdy nie bedzie mozliwe (s. 12). Po prawie trzystu stronach wnikliwych rozwazan
Autor stwierdzi z catym przekonaniem: » Wizyta w kolejnych instytucjach kultury i pozyskane
informacje zmusily autora do zrewidowania swojego zatozenia. Okazalo sie bowiem, ze kazda
organizacja to inny ,,$wiat semiologiczny” (s. 296). Chodzi o to, ze Autor mial nadzieje na
okrycie jakiejs wspélnej prawidlowodci, zaleznosci, modelu, ktéry opisuje badane instytucje.

Tymczasem niczego takiego nie znalzl. Chapeau bas!

Z drugiej jednak strony, kiedy Doktorant pisze we wstepie pracy, ze w rozdziale
pierwszym podjal »ostateczng probg polaczenia perspektywy postmodernistycznej z naukami o
organizacji i zarzadzaniu” (s. 9), to tu jednak dostrzegam tromtadracje, ktérej nie thumaczy
miody wiek badacza. Takich stwierdzen w pracy jest sporo. Choéby kwestia tego, ze Autor
rozstrzygnat kwestia ,jaka jest réznica pomigdzy sprawowaniem wiladzy i stanowieniem
wladzy” (s. 11) czy ,ostateczne rozstrzygniecie si¢ zagadnienia symbolicznego stanowienia

wiadzy w organizacjach” (tamze; dziwny sty pisania).

Jesli idzie o formalng konstrukcje pracy to pierwszy rozdzial traktuje o rozmaitych
aspektach postmodernizmu i probach zaadaptowania go do nauk o zarzgdzaniu. Drugi to
spojrzenie semiologiczne na kwestie dotyczace organizacji. W trzecim Autor podjatl si¢ opisu
stanowienia wladzy w organizacjach. Czwarty, ostatni jest ,,skonsumowaniem” wynikow
badan, ktore Doktorant przeprowadzil w czterech osrodkach kultury i ten, jako majacy
charakter badawczy, wydaje mi si¢ by¢ najciekawszym, choé¢ i pozostalym trzem urody

naukowej nie brakuje.

Jak wspomnialem prace Autor podzielit na cztery rozdzialy. 1 taki podzial badanych
zagadnien wydaje sie by¢ logiczng konsekwencja przyjetej konwencji badawczej. Jednak
roztozenie materii badawczej jest cokolwiek utomne. O ile rozdziat pierwszy liczy 40 stron, to
rozdzial czwarty jest trzykrotnie diuzszy i ma tych stron az 122. Ten brak proporcji w
rozlozeniu materii badawczej sprawia, ze jest ona mniej elegancka w sensie naukowym, niz

moglaby by¢.

Zakonczenie pracy winno by¢ Jjej podsumowaniem, a nie streszczeniem, choé¢ uczciwie
trzeba przyzna¢, ze w ,,zakonczeniu” Autor zawarl takze wnioski, wynikajace z jego pracy. I to
one sg najbardziej wyrazistym elementem tej czesci dysertacji. Podzielam poglad Doktoranta,
ze gléwnym walorem jego pracy jest ,skonfrontowanie nauk o organizacji i zarzadzaniu z
semiologig” (s. 301). Ale tez warto zwrdcic uwage — 0 czym wspomnialem uprzednio — na

zupelnie nie postmodernistyczny sposob myslenia Autora, kiedy stwierdza w zakonczeniu, ze



byl przekonany, iz na podstawie badaf uda mu si¢ stworzy¢ uniwersalng typologie znakow
wykorzystywanych w organizacji przez kierownikow (s. 296). Stad Doktorant nie podjat proby
porownania badanych przypadkow (s. 307). I stusznie uczynil. Za co Juz wezesniej wyrazitem

mu moje uznanie.

Poprawnosé merytoryczna i metodologiczna

O metodologii zastosowanej w pracy wspomniatem juz w uwagach wstgpnych niniejszej
recenzji. Warto$¢ merytoryczna pracy jest Scisle potaczona z metodologia, ktéra — co nalezy
podkresli¢ — jest mocna strong dysertacji. Jako podstawowe narzedzie badawcze Doktorant

wykorzystal — 0 czym wspominalem — ujecie postmodernistyczne.

W pracy widoczne jest jednak pewne ,rozwichrzenie” intelektualne i pewien brak
konsekwencji. Na przyklad Autor rysunki zawarte w pracy 1 tak tez podpisane nazywa nie
wiedzie¢ czemu — grafikami. Bogata bibliografia (jak wspomniatem 192 pozycje) przypomina
cokolwiek groch z kapusta. W pracy naukowej (nawet tej postmodernistycznej) obowigzuje
pewien porzadek. Zatem w bibliografii najpierw ida zrodla prawa, potem monografie, potem
artykuly etc. Rzecz cala winna przypominaé rysunek Pietera Bruegla Starszego ,,.Duze ryby
zjadajg mate ryby”. To takze odnosi si¢ do postepowania badawczego: pojecia szersze ida

przed wezszymi.

Jednakze, co pragne z calg mocg podkreslié, owo ,rozwichrzenie” nie umniejsza mojego
uznania dla dojrzatosci intelektualnej (w sensie naukowym) mgr M. Laberscheka. Jego sady sa
wywazone, a podejscie do narzgdzi badawczych zdystansowane. Cho¢ praca powstala na
gruncie paradygmatu postmodernistycznego, to jednak Autor dostrzega zalety wynikajace z
innych uje¢. Pisze o walorach mys$lenia pozytywistycznego, ktére odpowiada ludzkiej
potrzebie porzadkowania $wiata, ukladania w pewne czytelne wzorce (modele). Taki
»porzadek” prowadzi czasami na manowce, co doktorant trafnie ilustruje przyktadem modelu
R. Mertona i M. Scholesa oraz powstalej na jego bazie firmy Long-Term Corporation
Management (s. 38). A z drugiej strony, cho¢ on sam reprezentuje nurt humanistyczny w
naukach o zarzadzaniu, to z podziwu godng otwartoscia pisze o niejednoznaczno$ci wynikéw
badan powstatych na tym gruncie, ktére to wyniki mogg w oczach przedstawicieli nurtu
ekonomicznego sprawia¢ wrazenie nieprzydatnych (s. 38). Omawiajac rozmaite ujecia

postmodernizmu w naukach o zarzadzaniu oraz podpierajac sie przy tym trafhie dobranymi



ustaleniami innych uczonych, Doktorant wskazuje jednoznacznie na swoja filozofig badawcza,
ktéra sprowadza sie do konstatacji, ze ,,nie ma dwéch identycznych rozumien rzeczywistosci”
(s. 41). A jednak pozwala Mu to stwierdzi¢, e to ,,symbol jest ostatecznym znaczeniem” (s.
79) i zbudowa¢ uzyteczng dla dalszych badan triad¢: znak — nadawanie znaczenja — symbol
(tamze). To nic innego jak model, cho¢ Autor si¢ od nich (modeli) odzegnuje jak diabel od
swigconej wody. Takim samym modelem jest rysunek ze strony 83 , Kompozycja Sytuacji
semiozy”. Ta tréjczlonowa kompozycja zdarzen (,semioza” za Kloskowska), to nic innego jak
model komunikacyjny stworzony przez Arystotelesa prawie dwa i pét tysiaca lat temu, w
ktérym Stagiryta wyréznit: mowce, mowe i stuchacza [..Na kazda mowe sktadajg sie bowiem
trzy elementy: méwea, przedmiot mowy i adresat” — Arystoteles, Retoryka — Poetyka, PWN,
Warszawa 1988, s. 73],

Na tej podbudowie teoretycznej Doktorant tworzy powabne, w sensie intelektualnym,
narzedzie badawcze (wywiad antropologiczny, obserwacja uczestniczgca), ktére pozwala mu
mie¢ wglad w symboliczne stanowienie wladzy w badanych organizacjach kultury. Zaréwno
uzasadnienie (znaczaca znajomo$¢ literatury oraz pogladow charakterystycznych dla
zarzadzania, zwlaszcza lego usytuowanego na gruncie humanistycznym) dla zastosowanych
narz¢dzi badawczych, jak i samo ich uzycie dowodza, ze Doktorant posiada dostateczne

kwalifikacje, by Jego udziatem stat si¢ awans naukowy.

Nie znaczy to jednak, ze praca wolna jest od bledéw. Zatem kilka zdar 0 uchybieniach,
zarowno merytorycznych, jak i formalnych. Choé niektére z kwestii uznanych przeze mnie
pierwotnie jako wadliwe, ostatecznie uznalem za poprawne. Opis mojego rozumowania
zalaczam, bowiem uwazam, ze recenzja naukowa winna by¢ takze rodzajem dzielenia si¢ z
Doktorantem wiasnymi watpliwosciami i wykazywaniem si¢ pokorg wobec cudzej pracy.

Zwhaszcza, kiedy si¢ j3 ocenia.

Zatem pierwotnie uznalem, ze Doktorant bada zbyt waski fragment rzeczywistosci, by
moglo to stanowi¢ podstawe pewnych naukowych uogélnier. Budzilo moj sprzeciw
eksplorowanie jedynie czterech placowek kultury i tylko kwestii przywodztwa samych
dyrektorow, bez proby odniesienia do zagadnien natury ogolniejszej, np. grup nieformalnych i
nieformalnego przywédztwa. Jednak po namysle uznalem, e moje zastrzezenia sg
bezpodstawne. Przeciez sama istota ujecia postmodernistycznego zaklada wiasnie takie
mikronarracje, dzieki ktérym mozemy prébowa¢ poznawac otaczajgca nas rZeczy wistosé.

Dodam, ze sam Doktorant ma z tym niejaki problem, czemu daje wyraz w uzasadnieniu



podstaw metodologicznych pracy. Szczegélnie dobrze widoczne jest to w Jego rozwazaniach
dotyczacych subiektywnego i obiektywnego postrzegania Swiata. Owego dylematu czy
mozliwe jest poznanie rzeczywistoéci inaczej niz przez pryzmat pojedynczego czlowieka i czy
taka rzeczywistos¢ (obiektywna, niezalezna od naszego postrzegania) w ogoéle istnieje? (s. 41 i

dalsze).

Zatem to co pierwotnie budzito méj sprzeciw (prosze o wybaczenie, ale ze wzgledu na
moj zaawansowany wiek uksztaltowalo mnie klasyczne podejscie badawcze, czyli
neopozytywistyczno-funkcjonalno-systemowe; dopiero na stare lata zaczalem postrzegaé $wiat,
jak cos, co w sensie naukowym podlega rozmaitym interpretacjom i wyraZane jest za pomoca
roznorodnych symboli, znaczen), w koncowym rozrachunku okazato si¢ by¢ zaletg pracy. I to
zaleta, ktora budzi méj szczery podziw, zwlaszcza w adaptacji rozmaitych poje¢ z innych nauk
do zarzadzania, takich jak kwestiach, jak obiektywizm, linearno$¢ czasu i zdarzen (chocby
metaopowiesci Lyotarda). M. Laberschek podziela (za B. Czarniawska) iz ,,badacz organizacji
korzystajgc z wiasnego jezyka, tworzy wiasne narracje” (s. 49). Wielos¢ zalozen przyjetych
przez Doktoranta pozwala Mu korzystaé z pojeé takich jak: ,system” czy ,model” (w
odniesieniu semiologii, czy raczej semiotyki organizacyjnej; por. s. 55 i dalsze) mimo, ze s3 to
terminy od postmodernistycznego widzenia $wiata racze] odleglte, co Doktorant jednak
rzetelnie przyznaje (por. s. 61 i dalsze), cho¢ pisze, ze Jego praca jest postmodernistyczna.

Stad wrazenie pewnego rozwichrzenia intelektualnego.

W tym miejscu, odnoszac si¢ do przyjetych przez Doktoranta zalozen, chciatbym
wskaza¢ na inne, niz przyjete przez Niego drogi poznania, a przy tym réwnie rownie powabne
intelektualnie. Idzie o analize komunikacyjna (w tym takze organizacji), ktérg zajmowat sie J.
Habermas (por. Teoria dzialania komunikacyjnego, Warszawa 1999). Byloby to z korzyscia dla
podkreslanej przez Doktoranta triangulacji badawezej, nie tylko metod, ale takze zrédel. Skoro
wspomnialem o braku w pracy dorobku jednego badacza (Habermas), to takze cokolwiek
uwieral mnie brak odwotan do M. McLuhana. Doktorant przywoluje ustalenia K. Wolnego-
Zmorzynskiego, oparte na ustaleniach R. Barthesa, a dotyczace fotografii: ,,istotg fotografii jest
znak, istota znaku za$ informacja, ktéra jest zawsze prawdziwa” (s. 71). Doktorant stusznie
wytyka blad dotyczacy manipulacji fotografia prasowa. Ale cytowana wypowiedZz ma dwa
skiadniki: pierwszy z ducha McLuhanowski, drugi logiczno-etyczny. Wydaje sie, ze bardziej
interesujgce  byloby podazanie tropem tego pierwszego (McLuhanowski paradygmat o

przekazie, ktéry sam jest przekazem). W niczym tez nie uchybialoby to subiektywnemu



rozumieniu znakéw, ktére jest tak charakterystyczne dla ujecia postmodernistycznego,

zwlaszcza w poststrukturalistycznym wymiarze J. Derridy.

W tej recenzji czasami proponujg, by doktorant w swej przyszlej pracy naukowej (nawet
utrzymanej na gruncie paradygmatu postmodernistycznego) patrzyl na badane zagadnienia
nieco szerzej, w sposéb bardziej holistyczny, choé jak na miodego badacza i tak Jego patrzenie
jest stosunkowo rozlegte. Jednak takie holistyczne patrzenie pozwoli Mu uniknaé stwierdzen,
ktore moga sprawia¢ wrazenie niezupelnie zgodnych z rzeczywistoscig. Postuze sie tylko
jednym, ale za to charakterystycznym przykladem. To nie Monika Kostera jako pierwsza
wyroznita rodzaje artefaktow (s. 80). Warto odnie$¢ si¢ do publikacji E. Schein, na ktére

zresztg M. Kostera wlasnie si¢ powotuje.

Doktorant podniést w pracy takze watek dotyczacy samego zarzadzania (s. 89).
Odwoluje si¢ do G. Morgana, ktére to pojecie bierze w cudzystéw w odniesieniu do
»zarzadzania znaczeniami” czy ,,zarzadzania wrazeniami”. Doktorant stwierdza jednoznacznie
w oparciu o G. Morgana: ,,Jest to stuszne posuniecie. Nie da si¢ zarzadzaé¢ znaczeniami lub
wrazeniami w takim sensie, jak personelem, finansami, zapasami czy sprzedazg. Tak samo z
trudem przychodzi zrozumienie istoty zarzadzania pogoda czy kultura” (tamze). Coz,
podzielalem ten poglad jeszcze do niedawna, ale postep technologiczny sprawia, ze to co
przychodzito z trudem kiedys, obecnie jest juz do wyobrazenia. Czy do zaakceptowania — to
zupetnie inna kwestia. Juz obecnie mozemy rozpedza¢ chmury za pomoca jodku srebra,
suchego lodu czy zwyklego cementu. To w kwestii pogody. A kultura? To przeciez nic innego,
jak zbiorowe zaprogramowanie umystow, ktore wyréznia jedng grupg spoteczna od drugiej. W
ksigzce ,,Komunikacja w zarzadzaniu humanistycznym” pod redakcjg Moniki Kostery i nizej
podpisanego ukaze si¢ miedzy innymi rozdzial autorstwa Aleksandry Przegalinskiej ,, Tracking
aktywnosci: obietnica i zagrozenie dla menadzeréw”. Autorka opisuje miedzy innymi
popularne w ostatnim czasie tzw. Muse Headband , urzadzenia integrujace opaske na glowe z
sensorami do pomiaru elektrycznej aktywnodéci moézgu wraz z aplikacja pozwalajaca na
przedstawianie danych z pomiaru tejze aktywnosci. To urzadzenia, z ktérych korzystaja na
0got osoby oddajace si¢ aktywnosci fizycznej. Czy jednak pojawiajace si¢ neuro-trackery,
ktore dadza wglad w rozmaite zakamarki naszego moézgu nie bedg narzedziem zarzadzania
wrazeniami i znaczeniami, juz bez cudzystowu? Czy nie bedg pokusg dla menadzeréw, by
badac¢ stan umystu personelu? Nie znam odpowiedzi na te pytania i nawet nie wiem czy chce
pozna¢. Dla przykladu zaréwno G. Morgan, jak i M. Laberschek badajg obraz zewnetrzny ludzi

W organizacji, opisujac rozmaite stany zachowania za pomoca symboli, znakéw, metafor i jest



to dla mnie do zaakceptowania. Czy jednak wykazalbym si¢ podobna postawa, gdybym
wiedzial, ze swoich ustalen dokonali zagladajac w ludzkie mézgi? Nie wiem. Cho¢ przeciez z
formalnego punktu widzenia i jedno i drugie jest badaniem naukowym. Przeciez calkiem
niedawno wloscy uczeni odkryli tzw. neurony lustrzane, ktore sa jednymi z najistotniejszych
przekaznikéw, decydujgcych o naszych zachowaniach spolecznych. Te rozwazania pozwolilem
sobie poczynié¢ pod wplywem dysertacji Doktorant. Dowodzi to takze i tego, Ze trudno przejsé

obojetnie obok Jego naukowych enuncjacji.

Czasami tez Autor zapuszcza si¢ w obszary i pordwnania do$¢ watpliwej konstrukeji
logicznej (przyktad czlowieka w stoldwce pracowniczej uwazam za nie najlepiej dobrany,
bowiem mozna nada¢ mu dokladnie przeciwne znaczenie; s. 67 i dalsze). Semiologia (w ujgciu
spotecznym) winna korzysta¢ z dorobku semiotyki (w ujeciu logicznym), nawet przyjawszy
takie zalozenia, jakie poczynit Autor pracy. Postuzg si¢ przykladem. Czy Ziemia jest plaska
czy tez kulista? Niewielu ludzi widzialo Ziemie z kosmosu na wlasne oczy. Skoro tak, to
dlaczego niemal wszyscy sg przekonani o jej kulisto$ci? Tym niemniej doceniam intelektualne
zmagania Doktoranta z badanym problemem, bowiem po czgsci zgadzam si¢ z Jego naukowym
widzeniem §wiata: rozwigzan jest tyle, ilu badaczy. Nadto, wielu badaczy pod wplywem badan
wilasnych i innych zmienia swo6j punkt widzenia. W pracy Autor powoluje si¢ na przyklad
Rolanda Barthesa, ale i ja jako recenzent Jego pracy takze jestem — na swoj skromny sposob —
tego egzemplifikacjg. W takich razach zawsze warto sigga¢ do zrédel, czyli starozytnych
filozofow. Rzadko, bo rzadko, ale czyni to takze sam Doktorant, przywolujac Platona czy
Arystotelesa. To wlasnie Stagiryta twierdzil, ze szukajac prawdy nalezy szuka¢ odpowiedzi na
dwa fundamentalne pytania: ,,co poznajemy? oraz: jak mamy organizowa¢ nasze poznanie”
(Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 2003, s. 17-18). I taki rys w dysertacji mgr M.

Laberscheka takze dostrzegam, jednoczesnie zachecajac Go do jego kontynuacji.

Uchybien formalnych w omawianej dysertacji znalaztem dos¢ sporo, ale to utomnos¢
kazdej pracy. Sam odnajduje rozmaite bledy w moich pracach juz opublikowanych 1 si¢
wstydze. Bledy popelnia kazdy. Idzie o to by popelia¢ ich jak najmniej. I temu tez shuza
ponizsze uwagi. Ufam, ze kiedy praca zostanie skierowana do druku (do czego zresztg gorgco

zachecam) zostang one (owe uchybienia) wyrugowane.

Cokolwiek irytujgce jest przylepianie cytowanym Autorom etykietek. Przyklad pierwszy

z brzegu: ,,Fred Fiedler, specjalista z zakresu zarzadzania i psychologii organizacji” (s. 130).



To niebezpieczny zabieg, bo to oznacza, ze inni badacze, pozbawieni takich etykietek juz

specjalistami nie sa, np. Gibson Burrell 1 Gareth Morgan (s. 29).

Czasami Autor uzywa poje¢ nie w takim znaczeniu, jakie maja one w nauce. Lepiej, by
zamiast ,.efektywnosci” uzywat ,skutecznosei” (s. 130 i dalsze). Efektywnos¢ jest zawsze
zwigzana z pienigdzem lub jego ekwiwalentem. Zamiast ,.efektywnosci sprawowania wladzy”

(s. 132) lepiej mowi¢ o ,,skutecznosci sprawowania wiadzy”.

Zwracalem juz uwage na obszerng znajomos$é literatury, ale czasami doktorant — by¢
moze mimowolnie — uzywa formy, ktéra jednoznacznie stwierdza jaki$ fakt, a to prowadzi
Doktoranta w Slepa uliczke. Dla przykladu, kiedy pisze, ze ,,poszczegélne ujecia kultury w
naukach o organizacji i zarzgdzaniu zaprezentowata Monika Kostera” (s. 175), to oznacza — ni
mniej, ni wigcej — ze uczynila to tylko profesor Kostera. Tymczasem wystarczy siegnac jedynie
do dorobku obecnych i przysztych pracownikow WZiKS UJ, by przekonac¢ sig, ze tak nie jest.
Dla przykladu wskaze na dorobek naukowy L. Sutkowskiego czy S. Magali, ze o B.

Czarniawskiej nawet nie wspomne.

Podkreslam jednak, Ze wskazane uchybienia w niczym nie umniejszajg mojego
przekonania o wysokich walorach naukowych recenzowanej pracy. A te najpelniej widoczne sg

w koncowych partiach pracy.

Zr6dta — zaréwno pierwotne, jak i witérne sg w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
poprawnie dobrane i wskazujg, ze Doktorant posiada zaréwno rozeznanie w literaturze
dotyczacej eksplorowanego obszaru badawczego, ale tez, ze on sam dysponuje odpowiednim
warsztatem naukowym. Uzasadnienie merytoryczne i metodologiczne oraz sposob
przeprowadzenia samego badania nie budza moich zastrzezen. Bibliografia obejmuje w
zasadzie wszystkie najistotniejsze pozycje i to te w tradycyjnej, jak i elektronicznej formie.
Niestety, jak stwierdzitem to uprzednio, forma jej zaprezentowania cokolwiek uchybia
wymogom starannosci, ktorymi winny cechowaé si¢ prace naukowe. Wszystkie, ale te
awansowe zwlaszcza. Do tego dochodzg uchybiania oraz omylki (w co chce wierzy¢)

wynikajace raczej z braku dostatecznej starannosci, niz niewiedzy.

Na przykiad lepiej byloby, gdyby poglady charakterystyczne dla omawianych
zagadnieni (np. postmodernizmu) Doktorant przywolywal bezposrednio, z dziet samych

tworcow, a nie za posrednictwem innych autoréw (np. B. Baran czy M. Swierkocki).
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J e zyk, ktorym praca zostala napisana, jest klarowny i komunikatywny, bez nadmiernej
rozwleklosei czy zbednej frazeologii. Dysertacja nacechowana jest rzeczowoscig |
przejrzystoscig wywodu. Jednak Doktorant nie uniknat rozmaitych uchybien stylistycznych czy
gramatycznych. I tak juz w samym wstepie dysertacji znajdujemy nastgpujace uchybienia w
pisowni nazwisk: nie Clifford Greetz (s. 12), a Clifford Geertz; nie Andrzej Sahaj (s. 8), lecz
Andrzej Szahaj; nie Lidwiga Wittgensteina (s. 9), a Ludwiga Wittgensteina.

Do tego dochodza rozmaite literéwki (sporo) oraz powtérzenia (np. lub ,,...ktory,

zgodnie z zgodnie z propozycja...” — s. 124) i tautologie (np. ,,0sobowo$¢ ludzka” —s. 125), a
takze uchybienia stylistyczne (np. ,,...powyzsze rozwazania staly si¢ polem teoretycznym do
ostatecznego rozstrzygnigcia si¢ z zagadnieniem...” —s. 11).

K onkluzja- Dysertacja mgr Marcina Laberscheka jest praca naukowa, ktéra speinia
wymogi stawiane tego typu pracom awansowym. Posiada istotny walor naukowy i jest
wypelnieniem luki poznawczej w obszarze i zakresie nauk humanistycznych, w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu. Sumujgc, uznaje¢ rozprawe mgr Marcina Laberscheka za w pelni
odpowiadajagca warunkom zawartym w Ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz
Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego odnoszacych sig¢ do wymogdéw
stawianych pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie mgr Marcina Laberscheka do

dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.

Czlonkom Komisji oraz Rady Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej UJ
poddaje pod rozwage nagrodzenie dysertacji M. Laberscheka, jako znacznie wykraczajgce;
poza przyjete dla takich prac wymogi. W opinii nizej podpisanego recenzowana rozprawa
doktorska na taka nagrode w pelni zasluguje. Zwlaszcza cheg podkresli¢ Jego uczciwo$e
wzgledem opisywanej materii, wyrazong choéby w zdaniu: ,Kazdy czlowiek potrafi
interpretowa¢ $wiat (analizowaé znaki), czgsto jednak sam nie jest do konca pewien czego
doswiadcza” (s. 77). Godna podziwu szczero$¢ miodego badacza. Jezeli bedzie podazal ta

droga, to o jego pracy naukowej ustyszymy jeszcze wiele dobrego.
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Prof. dr hab. Bogustaw Nierenberg
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