POLITECHNIKA
GDANSKA

WYDZIAL ZARZADZANIA | EKONOMII

dr hab. inz. Krzysztof Leja, prof. nadzw. PG Sopot, 28 listopada 2015 r.
Kierownik Katedry Zarzadzania

Wydziat Zarzadzania i Ekonomii

Politechniki Gdarskiej

Recenzja poprawionej wersji rozprawy doktorskiej Pana mgr. Tomasza Zactony
pt. ,Ksztattowanie wtasnego wizerunku przez niepubliczne szkoty wyisze
jako instrument zarzadzania”
przygotowanej pod kierunkiem naukowym Pana dr hab. Tadeusza Borkowskiego
z Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego

1. Podstawa formalno-prawna

Podstawa formalno-prawng recenzji s3: ,,Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki” z 14 marca 2003 r.
(Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pdiniejszymi zmianami) oraz pismo Pana dr hab. Jacka Ostaszewskiego,
prof. Uniwersytetu Jagielloniskiego, Dziekana Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego z 14 wrzesnia 2015 r.

Zgodnie z wymieniong wyiej ustawg zadaniem recenzenta jest ustalenie, czy ,rozprawa doktorska
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...), a Doktorant wykazuje ogdlng wiedze teo-
retyczng w danej dyscyplinie naukowej (...) oraz umiejetnosc¢ samodzielnego prowadzenia pracy nau-

kowej”.

2. Ocena podjetej problematyki badawczej

Zgodnie z tym, co ujatem w pierwotnej recenzji ,podjecie tematyki ksztattowania wizerunku nie-
publicznych szkét wyzszych jako instrumentu zarzgdzania uwazam za trafne, aktualne i celowe, za-
réwno z naukowego punktu widzenia jak i z punktu widzenia mozliwych zastosowad otrzymanych
rezultatow badan w praktyce funkcjonowania uczelni. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze problematy-
ka ta jest trudna, gdyz wymagajaca z jednej strony dobrej znajomosci srodowiska badawczego, z dru-
giej za$ starannego doboru metod badawczych i ostroznego formutowania wnioskéw”. Doktorant
wykazat sie takg wiedzg, a dzieki poprawieniu wielu elementow rozprawy, jest ona znacznie bardziej
wartosciowa, zardwno z punktu widzenia naukowego, jak i aplikacyjnego.

3. Ocena problemu badawczego, celu rozprawy i hipotez badawczych

W pierwotnej wersji jako cel rozprawy okreslono ,poznanie procesu ksztattowania wizerunku
przez niepubliczne szkoty wyzsze jako istotnego instrumentu zarzadzania nimi, a w szczegdlnosci zba-
danie, czy ksztattowanie wizerunku jest instrumentem zarzadzania stosowanym w szkotach wyzszych
oraz okreslenie miejsca i waznosci tego procesu w instrumentarium zarzadzania uczelnig” (s.10). Tak
sformutowany cel uznatem za niejasny, szczegdtowo to wyjasniajac.
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W obecnej wersji rozprawy cel ten zostat okreslony w brzmieniu: ,Zbadanie dziatarn podejmowa-
nych przez niepubliczne szkoty wyzsze w obszarze ksztattowania wtasnego wizerunku oraz ustalenie,
czy ksztattowanie wizerunku to istotny instrument zarzadzania nimi”. Takie sfomutowanie celu jest
akceptowalne. Autor uzupetnia go o dziewieé celéw czastkowych (co z pewnoscia jest zbyt duzg licz-
ba). Sposrdd nich ,przeprowadzenie kwerendy wybranej literatury naukowej i przyjecie na jej pod-
stawie definicji wizerunku organizacji oraz wtasnego wizerunku szkoty wyzszej”, , scharakteryzowanie
gtéwnych uwarunkowan funkcjonowania niepublicznych szkét wyzszych”, ,scharakteryzowanie za-
gadnienia ksztattowania wizerunku szkoty wyiszej w swietle wybranej analizy literatury” uwazam za
zbedne, a ,wykazanie na gruncie teorii zarzadzania prawidtowosci traktowania ksztattowania wize-
runku jako instrumentu zarzadzania” za niejasne. Pozostate cele czgstkowe sa do przyjecia. Cele
czastkowe dotyczace czesci empirycznej sa trafnie sformutowane, cho¢ podobnie jak cele czastkowe
pracy nadmiernie rozbudowane.

Doktorant sprecyzowat réwniez gtéwny problem badawczy w formie pytania: ,Czy ksztattowanie
wiasnego wizerunku przez niepubliczne szkoty wyisze jest istotnym instrumentem zarzadzania ni-
mi?”. W obecnej Doktorant zmodyfikowat hipoteze gtéwng, ktéra w pierwotnej wersji brzmiata:
»Ksztattowanie wiasnego wizerunku przez niepubliczne szkoty wyisze stanowi istotny instrument
zarzadzania nimi. Zakres wykorzystania ksztattowania wizerunku jako instrumentu zarzadzania szkota
wyzszg jest wspofzaleiny z potencjatem rynkowym, jaki on posiada”. Sformutowanie drugiego z tych
zdan byto niezrozumiate pod wzgledem jezykowym i merytorycznym tym bardziej, ze Doktorant uzu-
petniat je o zdanie, ktére brzmiato jak bezpodstawna weryfikacja hipotezy: ,, im wiekszy jest potencjat
rynkowy badanej uczelni, tym obserwowalne jest w niej wieksze znaczenie wizerunku jako instru-
mentu zarzadzania”.

W obecnej wersji rozprawy Doktorant ograniczyt hipoteze do zdania pokreslonego wyzej, co
sprawito, ze jest ona klarowna, jednak zdaniem recenzenta zaréwno problem badawczy jaki hipoteze
powinno poprzedzac okreslenie celu badawczego, gdy: bytoby to znacznie bardziej czytelne. Proble-
mowi badawczemu towarzysza czgstkowe pytania problemowe, tym razem sformutowane popraw-
nie, poza pyt. Il ,jakie jest miejsce i znaczenie ksztattowania wizerunku w strukturze zarzadzania (?)
badanych niepublicznych szkét wyzszych”. Pytanie, czy zasadne byto ich formutowanie? Zdaniem
recenzenta, pytania te nie przyczyniajg sie do poprawy czytelnosci rozprawy, jednak szanuje odmien-

nos¢ pogladow Doktoranta.

Zgodnie z sugestig zawartg w recenzji pierwotnej wersji rozprawy Autor znaczgco zredukowat licz-
be hipotez i podporzadkowat im analize wynikéw badan. Zastrzezenia budzg niektére sfomutowania,
jednak ich liczba jest na tyle niewielka, ze przedstawienie wynikéw badari mozna uznaé za poprawne.
Za zbedne uwazam jednak przywotywanie przyktadowych pytar zawartych w kwestionariuszu ankie-
towym (tab. 2, s. 133/134, tab. 3, s. 134-136), zamieszczanie w zasadniczej czesci rozprawy listy
uczelni, w ktérych ksztafcili sie respondenci.

Podsumowujgc stwierdzam, ze problem badawczy, cele rozprawy i hipotezy, z zastrzeieniami, o
ktorych mowa wyzej, sg akceptowalne.

4. Ocena przegladu literatury zwigzanej z problematyka rozprawy

W pierwotnej wersji pracy Doktorant wprowadzit pojecie wtasnego wizerunku organizacji, odréi-
niajac go od wizerunku wtasnego organizacji, a wyjasnienie réznicy uznatem za niejasne. W obecnej
wersji Autor dysertacji termin wizerunek odnosi do konkretnej szkoty wyzszej i zamiennie nazywa go
wizerunkiem wtasnym. Takie wyjasnienie przyjmuje.

Rozdziaty stanowigce fundament teoretyczny pracy w pierwotnej wersji byty rozdrobnione, nie
powigzane ze sobg, co sprawiato wrazenie, ze Autor opisuje odrebne zagadnienia. Poza tym prowa-



dzony tam wywdd byt niekonsekwentny. W poprawionej wersji rozprawy te wady w znacznej czesci
usunieto, tresci poszczegdlnych podrozdziatéw podporzadkowano ich tytutom, dzieki czemu czytajac
prace mozna uchwyci¢ gtéwne mysli, ktére miat do przekazania jej Autor. Praca zyskata réwniez dzig-
ki temu, Ze jej Autor przy jej redagowaniu korzystat ze znacznie wigkszej liczby opracowan angloje-
zycznych, odnoszacych sie do najwazniejszych zagadnien poruszanych w rozprawie.

Podsumowujac ten fragment recenzji, stwierdzam, ze rozdziaty teoretyczne poprawionej wersji
dysertacji mozna ocenic pozytywnie.

5. Ocena opisu wynikéw badan

W poprawionej wersji dysertacji Autor przeredagowat rozdziaty poswiecone analizie wynikéw ba-
dan. Do pozytywnych zmian zaliczam, skorygowanie tytutéw rozdziatow, podporzadkowanie tresci
poszczegdlnych podrozdziatéw ich tytutom, wzbogacenie wynikéw badan ankietowych o wypowiedzi
respondentéw z komentarzami Autora dysertacji. Takie ztozenie badan ilosciowych i jakosciowych
pozwala na petfniejszy obraz podejmowanej problematyki. Przeredagowany jest rowniez jezyk pracy,
ktory w pierwotnej wersji budzit powazne zastrzezenia. Analiza wynikéw przeprowadzonych badan
jest czytelna.

Za mankament uwazam podawanie wynikow badan ankietowych z doktadnoscig nieuzasadniona
liczbg respondentéw. Uwazam tez, ze rozdziaty szosty ,Ksztattowanie wizerunku jako instrumentu
zarzadzania szkotg wyzszg w swietle badan wiasnych” i siodmy - ,Dziatania ksztattujace wizerunek
niepublicznej szkoty wyiszej w aspekcie badan wtasnych” mogtyby by¢ potgczone. Pomijajac rozroz-
nienie jezykowe (,,w aspekcie” / "w swietle”), Autor w tytule rozdziatu 6 sugeruje, ze dotyczy on ogo-
tu szkot wyzszych, a tresé odnosi sie szkot niepublicznych. Poza tym, prowadzac rozwazania dotycza-
ce ksztattowania wizerunku nieuniknione jest wskazywanie dziatan podejmowanych w tym zakresie.
Nie rozumiem réowniez, dlaczego Doktorant w rozdziale 7, zajmuje sie powodami, barierami ksztatto-
wania wizerunku, a podrozdziat zatytutowany , Ksztattowanie wizerunku wtasnego w badanych szko-
tach wyzszych” sytuuje na koricu rozprawy.

Doktorant wykonat iscie benedyktynskg prace, prowadzac badania i opisujgc ich wyniki, jednak
odnosze wrazenie, ze w tej czesci rozprawy brakuje systematycznosci, a wiele fragmentéw ma cha-
rakter przyrostowy. Niemniej jednak doceniajgc obszernosc¢ i wszechstronnos¢ przeprowadzonych
badarn oraz znaczaca korekte czesci opisujgcej ich wyniki, te czes¢ dysertacji oceniam w minimalnym
mozliwym stopniu pozytywnie.

6. Ocena formalnej strony rozprawy

Poprawiona praca doktorska sktada sie ze wstepu, szesciu rozdziatéw, podsumowania, bibliografii
powiekszonej 238 do 295 pozycji, gtownie obcojezycznych). Obecna konstrukcja rozprawy jest bar-
dziej przejrzysta, gdyz podzielono jg na 20, a nie jak poprzednio 60 podrozdziatow, co swiadczy o tym,
Ze Autor dostrzegt zasadnosc¢ taczenia poszczegdlnych zagadnien, a nie rozdrabniania, co miato miej-
sce w pierwotnej wersji rozprawy. Wiele sformutowan jest w obecnej wersji rozprawy stonowanych
Dla przyktadu zamiast stwierdzenia, ze ,,opracowanie stanowi wktad w rozwdj nauk o zarzadzaniu”, w
poprawionej wersji czytamy, ze ,rozprawa jest probg wypetnienia luki w piSmiennictwie naukowym
poswieconym zagadnieniu ksztaftowania wizerunku jako instrumentu zarzadzania szkotami wyz-
szym”, co swiadczy o tym, Zze Autor podziela uwagi recenzenta zawarte w pierwotnej recenzji. Jezyk
tej wersji dysertacji jest gruntownie poprawiony, dzieki czemu rozprawa jest znacznie bardziej przyja-
zna dla czytelnika. Formalng strone rozprawy, a tym uktad jej tresci pracy oceniam pozytywnie.

"



7. Konkluzja recenzji
Podsumowujac recenzje poprawionej wersji rozprawy doktorskiej Pana mgr Tomasza Zactony stwier-
dzam, ze Doktorant przeprowadzit szereg zmian, ktére znaczgco poprawity wartos¢ dysertacji, w tym:

e przeformutowat cel gtéwny rozprawy, cele czastkowe i pytania problemowe,

e przyporzadkowat tresci pracy poszczegdinym celom,

e zmodyfikowat hipoteze gtéwna a takze hipotezy szczegotowe,

e w hipotezach szczegétowych przyjat mierniki (progi) weryfikacji hipotezy, ktore w odniesie-
niu do zebranego materiatu empirycznego pozwalajg rozstrzygnac, czy hipoteza zostata po-
twierdzona, czy sfalsyfikowana,

o scalit tresci wielu podrozdziatow,

e przeprowadzit krytyczng analizg wybranych publikacji anglojezycznych dotyczacych obszaru
badan nad szkolnictwem wyzszym,

e uzupetit rozprawa o wnioski, spostrzezenia i tresci odnoszace sie do omawianego zagadnie-
nia w oparciu o wybrana literature $wiatowa, ktéra przeanalizowatem,

e zmienit konstrukcje podsumowania rozprawy, tak aby nie ograniczata si¢ do syntetycznego
raportu z weryfikacji hipotez i przedstawienie najwazniejszych wnioskéw z badar w oparciu
rekomendacje dla uczelni niepublicznych w zakresie ksztattowania wizerunku.

e ponownie zredagowat rozprawe, dzieki czemu wywod stat sig

e klarowny.

Korygujac rozprawe doktorska, Autor wykonat prace wymagajaca duzego wysitku intelektualnego,
dzieki czemu obecna wersja nabrata waloréw pracy naukowej. Zdaniem recenzenta poprawiona roz-
prawa doktorska spetnia w dostatecznym stopniu wymogi ustawowe stawianych rozprawom doktor-
skim, gdyz Autor podjat sie rozwigzania problemu naukowego i wykazat sig umiejetnoscia samodziel-
nego prowadzenia pracy naukowej oraz opanowat w wystarczajgcym stopniu warsztat pisarstwa na-
ukowego, dlatego stawiam wniosek do Wysokiej Rady Wydziatu Zarzgdzania i Komunikacji Spotecznej
o dopuszczenie Pana mgr. Tomasza Zactony do publicznej obrony.
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