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Recenzja pracy doktorskiej mgr Marty Materskiej-Samek, pt. "Strategiczne aspekty

zarzadzania procesem cyfryzacji kin. Studium przypadku - Polska"

Od razu trzeba zaznaczy¢, ze pani mgr Marta Materska-Samek zaproponowala prace
oryginalng, w znacznej mierze prekursorska, nie tylko ze wzgledu na jej aspekt tematyczny i
merytoryczny, naukowy, ale takze praktyczny. Nielatwo jest bowiem na gruncie nauk tzw.
migkkich, humanistycznych, stworzy¢ dystertacje, ktéra obejmuje te dwa aspekty. Warto
przypomnie¢, ze wbrew pozorom mozliwos¢ czy wola wykorzystania analiz teoretycznych w
rzeczywistosci nie jest prosta, a sama nauka - mimo wielu tego rodzaju ambicji i
ukierunkowan - miewa problemy z ukonkretnieniem swoich wynikow lub ukonkretnia je
wybiorczo. Wstepne wyobrazenie o istotnym znaczeniu problemu podjetego w pracy
Doktorantki moze dawac zakorzenienie przedmiotu badan w finansach, a wigc - przekladajac
to na jezyk publicystyki - w rachunku realnych zyskow i strat ponoszonych w przypadku
dobrych lub zlych decyzji na rynku kinematografii, tu: organizacji funkcjonowania kin przede
wszystkim w Polsce.

Struktura oraz zawarto$¢ merytoryczna pracy sa poprawne i w zasadniczym sensie w
uporzadkowany sposob wydobywajg z materialu badawczego istotne problemy. Poznajemy
zatem zarzadzanie procesem cyfryzacji kin od strony ery analogowej, przez cyfrowg, w ktérej
zarzadzanie widziane jest jako proces oraz przez analiz¢ porownawczg wybranych modeli
zarzadzania. Trzeba jednak od razu podkresli¢, ze temat pracy wychodzi poza zapowiadang
tres¢ i wprowadza do analizy rynku polskiego doswiadczenia rynku norweskiego. Stad pewne
zaskoczenie, ktdre jednak nie burzy pozytywnego obrazu calosci wywodu. Oczywiscie ma to
swoje konsekwencje analityczne - z jednej strony rynek polski zostaje opisany, mozna

powiedzie¢ "ilustracyjnie", z drugiej czes¢ wnioskow zostaje tylko zasygnalizowana, np. w



rysunkach, tabelach, schematach i wykresach, i nierzadko wywotuje pytania 0 mozliwos¢, a
nawet potrzebe, poglebienia i rozszerzenia refleksji badawczej.

We Wstepie Doktorantka okresla zgodnie z dobrymi standardami naukowymi cel,
przedmiot, metode i zakres pracy, zarysowuje takze stan badan nad omawiang problematyka.
Wyjasnia przy tym nowe rozumienie okreslen: "kino", "art-house" i "sfera kultury",
minimalizujgc pozytywnie efekt powtarzania przez rézne prace badawcze ogolnie znanych
informacji i ustalen naukowych. Warto podkresli¢, ze umiejetnos$¢ unikania lub - na ile to
mozliwe - ograniczania przez doktorantéw, ale takze badaczy w ogole, takich powtdrzen,
powielen, transformacji czy odtworzen pod pozorem przywolania tla badawczego, swiadczy o
samodzielnosci oraz krytycznej $wiadomosci naukowej. Cel pracy, czyli analiza
strategicznych aspektéw zarzadzania procesem cyfryzacji kin w Polsce, definiowany jest
tutaj konsekwentnie w réznych odstonach; po pierwsze jest to wedlug samej Autorki jedyne
"opracowanie opisujgce ten proces w Polsce szczegolowo" (s. 6), po drugie, cytujac i tu
Autorke, "celem tej pracy jest identyfikacja strategii instytucji zarzadzajacych procesem
cyfryzacji w Norwegii (...) i w Polsce (...), opracowanie modeli cyfryzacji oraz wskazanie
roznic i podobienstw w implementacji tego procesu" (s. 8). Mozna by si¢ bylo tylko
zastanowi¢ pod katem ewentualnej publikacji lub wystgpien konferencyjnych czy termin
"identyfikacja" jest tutaj w pelni zrozumialy, adekwatny i jednoznaczny, czy jego pole
semantyczne nie utrudnia jednak pelnego rozpoznania sensu i kontekstu wywodu. We
Wstepie znajdujemy tez adnotacje, iz "niniejsza praca uzupetnia luke" (s. 8), co w kontekscie
zarysowanego w tym materiale stanu badan w Polsce i1 zagranica eksplikuje motywacje
badawcze Doktorantki. Jedynym waznym elementem wykraczajagcym poza temat, jak zostato
juz wspomniane, jest odniesienie do rozwigzan norweskich, co jest niefortunnoscia tatwa do
skorygowania, bo dotyczacg samego tytutu. Tym bardziej, ze uzasadnienie takiego
komplementarnego ujecia problemu pojawia si¢ we Wstgpie i jest przekonujace; Norwegia
bowiem byla pierwszym krajem europejskim, ktéry w latach 2005-2011 scyfryzowal
wszystkie swoje kina, a takze w sensie struktury kin, ich lokalnosci, moze by¢ porownywany
z Polska. W tej perspektywie czytelna jest hipoteza badawcza Doktorantki nawigzujacej do
McLuhana, ktéra w skroconej parafrazie moze brzmie¢ nastepujaco: kino poprzez cyfryzacje
traci indywidualny charakter i staje si¢ jedna z platform komunikacyjnych (s. 8).

W pierwszym rozdziale "Rynek kin w Norwegii i Polsce w erze analogowe;j"
znajdujemy trzy podrozdzialy: dotyczacy charakterystyki obu rynkow, specyfiki
funkcjonowania kin lokalnych oraz organizacji wspierajacych kina w Polsce i Norwegii. W

tym ostatnim Doktorantka uwzglednia trzy paragrafy: o Polskim Instytucie Sztuki Filmowej,



o Fundacji Rozwoju Kina w Polsce oraz o norweskim stowarzyszeniu gmin Kino i Film.
Rozdzial ten poza porzadkowaniem wiedzy w zakresie analizowanego tematu zwraca uwage
na specyfike obu rynkéw, na kwestie m.in. organizacyjne, budzetowe, prawne, polityczne i
spoleczne. Cennym wkladem Doktorantki sa opracowane przez nia wykresy i tabele, jak np.
tabela charakteryzujaca rynek kinowy w Norwegii i Polsce w okresie analogowym (s, 12).
Natomiast slabsza strong jest w tym rozdziale dyscyplina wywodu w sensie terminologicznym
i chronologicznym (tzw. kolejnosciowym). Doktorantka przywoluje w swoich rozwazaniach
pig¢ czynnikow Portera, ktére potem omawia nie zachowujac kolejnosci i wprowadzajac
uzupelniajace okreslenia, np. pierwszy czynnik jest omawiany jako drugi, a drugi jako
pierwszy, a okreslenia: "dostawcoéw" i "odbiorcow" rozszerzone zostaja o "nabywcow" i
"dystrybutoréw" (ss. 13-14). Niejasne sg niektére zbyt skrotowe, hermetyczne - jakby
adresowane glownie do branzy zarzadzajgcej kinami - zdania, jak np. "...rynek miejscowosci
do 100 tys. mieszkancow, poza wplywem wielkich miast" (s. 14). Co oznacza "poza
wplywem" nie jest tutaj wyjasnione. O jaki wplyw chodzi? Brak dyscypliny nazewniczej
wida¢ réwniez w kolejnych nienumerowanych paragrafach (ss. 15 i 17). Niejasne jest zdanie
np. "Sg to rynki klientdéw, jednak zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku malych miast istniato
niedopasowanie oferty do oczekiwan widzow ze wzgledu na silne oddzialywanie dostawcow -
dystrybutoréw filmow". (s. 14) Dlaczego Autorka pisze o rynkach klientow skoro jest to
oczywiste? Czy nie lepiej byloby skupi¢ si¢ na wniosku dotyczacym dystrybutoréw i nie
zamazywaé sensu mysli? Taki styl pisania i wywodu czasami wymaga tu wyjasnienia i
rozwinigcia. Niektore fragmenty sg niejasne ze wzgledu na zbyt stabe podkreslenie, ze chodzi
o kina w okresie analogowym (bo o tym traktuje podrozdzial!), a nie cyfrowym, np. w
nienumerowanym paragrafie o dostawcach-dystrybutorach (ss. 14-15); znajdujemy tam
dyskurs w czasie terazniejszym "jest", a nie w przeszlym "bylo". W rozdziale czasami
pojawia si¢ niepotrzebnie styl publicystyczny, np. "glosna widownia" (s. 15). Caly rozdzial -
mimo iz jest stosunkowo czytelny i ujawnia gruntowng znajomos¢ problematyki przez
Doktorantke - za mato akcentuje okres analogowy; przytaczane w przypisach badania dotyczg
czesto sytuacji obecnej, cyfrowej lub tak po prostu brzmig. Kwestia ta wymaga redaktorskie;j
korekty w przypadku druku tej dysertacji. W podrozdziale drugim z cennym wlasnym
opracowaniem tabeli (s. 20) zachowana zostaje zgodno$¢ tematu rozdzialu z wywodem, tj.
dotyczy on okresu analogowego rozwoju kin lokalnych w Polsce i Norwegii; tu niepotrzebny
w zapisie brak cigglosci narracji na jednej stronie (25-26). Rozwazania poswiecone Norwegii,
aczkolwiek zawierajace wazne informacje, sa skompilowane z polskimi, w niektorych

partiach zbyt lakoniczne i nie wydobywaja wyraznie okresu analogowego. W kolejnych



podrozdziatach Doktorantka zarysowuje w opisie i tabelach, takze opracowanych przez
siebie, organizacje wspierajgce kina w Polsce i Norwegii. Podsumowanie powtarza w skrocie
zebrane informacje, ale tez proponuje - i to jest cenne - tabele pordéwnujaca instytucje polskie
i norweska. W dyskursie Doktorantki zamazuje si¢ nieco analogowos¢ okresu badan, pojawia
za to przenikanie historii z terazniejszoscig. Warto byloby tutaj odpowiedzie¢ na szereg
dodatkowych pytan w dokladniejszych analizach i interpretacjach $cisle zwigzanych z
zarzadzaniem, jego strategicznymi aspektami w okresie analogowym. Interesowaloby mnie
np.: co w szczegdtach zarzadzania kinami analogowymi w Norwegii i Polsce sprawdzilo sig, a
co bylo bledem? Dlaczego dochodzito do zmian strukturalnych i co one dawaly? Jak mozna
oceni¢ przeptyw informacji i skuteczno$é dziatania w zarzadzaniu w ramach wymienionych
struktur? Ktére z rozwigzan, m.in. prawnych w sensie strategicznym przynosito najwigksze
zyski? Czy np. zyski finansowe szty w parze ze spolecznymi? Czy dostgp do kultury byt
wystarczajacy 1 jakie to mialo konsekwencje? Kto ten dostep ograniczal? Czy ograniczali go
nieudolni ludzie, czy tez sama struktura? W jakim stopniu okres analogowy byl dla lokalnych
spotecznosci pozytywny? Jak wypada poréwnanie w sensie zyskow i strat spolecznych obu
okreséw: analogowego i cyfrowego?

Najmocniejsza strong pracy sg rozdzialy 2 ("Cyfryzacja kina i jej strategiczne
aspekty"), 3 ("Zarzadzanie procesem cyfryzacji kin") i 4 ("Analiza porownawcza modeli
zarzadzania procesem"), ktére proponuja analizy i wnioski rekompensujgce w znacznym
stopniu wspomniane niedopowiedzenia 1 skréty myslowe w rozdziale pierwszym.
Doktorantka wykazuje w nich duzy stopien profesjonalizmu i znajomosci omawianej
problematyki. W sensie merytorycznym praca jest zarowno kompetentna, przekonujaca, jak i
inspirujaca; mozna ja odczytywal na poziomie teoretycznym, ale tez praktycznym,
kumulujacym opisane doswiadczenia polskie i norweskie w realizacji nowych zadan. Wazna
strong rozprawy pani mgr Marty Materskiej-Samek jest jej potencjalnosé i
perspektywicznos¢, cechy w nauce bardzo cenne, znamionujgce nawet swoistg
ponadczasowos¢ badawczej refleksji. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wielos¢ przywolanych
tabel, grafik i modeli bylaby jeszcze bardziej czytelna, gdyby Doktorantka wnikliwiej skupita
si¢ na szczegélowych kwestiach, gdyby poddala je bardziej krytycznej i obszerniejszej
analizie, a nawet polemice. W pracy naukowej dodatkowo swiadczy to czesto o kreatywnosci,
temperamencie 1 wyobrazZni, ktérych zdecydowane sygnaly tutaj dostrzegam, ale w sensie
naukowym nie satysfakcjonujg mnie one w petni. Niektére fragmenty ilustruja wywod
modelami zarzadzania, ktdre nie zawsze znajduja wyraz w rozszerzonej i przykladowej

analizie przypadku, jak np. cykl zmian na s. 95. Wczesniej cenne byloby poglebienie 1



rozwinigcie analiz, np. na s. 52 w bardzo wartosciowe]j tabeli: Mocne i stabe strony kin
lokalnych, gdzie znajdujemy zaréwno diagnozg, jak i rozwiazanie problemu. Podobnie
skrétowo potraktowane sa wazne wyniki analizy w tabelach na s. 53 (Szanse i zagrozenia), na
ss. 55-56 (Znaczenie zagregowanych cech i czynnikow) czy w tabelach na stronach 57-61.
Uwazam, ze opisy przedstawione przez Doktorantke sa przekonujace, ale przed ewentualng
publikacja ksiazkowg warto zastanowi¢ si¢ nad ich analitycznym osadzeniem w jeszcze
bardziej szczegélowo ujetych przykladach (tzw. studiach przypadku) zarzadzania cyfryzacjg
kin. Zwazywszy na duze doswiadczenie Doktorantki nie tylko teoretyczne, badawcze, ale
takze zawodowe, praktyczne, niezwykle cenne bylyby jej szersze interpretacje i diagnozy
wychodzagce nawet poza $ciSle naukowy standard. Dobrym rozwigzaniem jest tu
uwzglednienie modeli polskich i norweskich oraz mniejszego, lokalnego: malopolskiego
(Fundacja Rozwoju Kina); pozwala to na urozmaicone charakterystyki i bardziej
zobiektywizowana ocene sytuacji adaptacyjnych. Na tym poziomie analiza staje si¢ bardziej
uszczegélowiona i konkretna, a modele opracowane przez Doktorantkg czytelniejsze,
$ledzace zmiany wynikajace z réznych sposoboéw wprowadzania cyfryzacji.

Analiza pokazuje ponadto mozliwosci, jakie stwarza cyfryzacja. W perspektywie
rysujg si¢ dzieki temu nowe wielodyscyplinarne pola badawcze; tutaj niejako tylko
przywotane lub odnotowane, jak np. spektakle ze $wiatowych oper w kinie (s. 112). Opisana
przez mgr Materskg-Samek m.in. mozliwo$é transmitowania projekcji ze $wiata do malego
miasteczka, interaktywne komunikowanie si¢ uczestnikdw swoistego "tam i tu", uswiadamia
zaréwno sens zmian, wyzwania przed osobami zarzadzajacymi tym procesem, jak i skale
nowych mozliwoéci badawczych rowniez w odniesieniu do zarzadzania projektami
kinowymi. W tym punkcie wnioski Autorki przekladaja si¢ wprost na szanse konkretnych
rozwigzan np. biznesowych, kulturalnych, spotecznych i edukacyjnych. Trafnie i inspirujgco
ukazuje ona to zjawisko jako wklad wlasny w omawiang tematyke w tabeli i opisuje w
strategiach programowych lokalnego kina (s. 115). Praca ta wydobywa takze niejako w tle, co
uwazam za bardzo cenne, Scisly zwiazek wprowadzania nowych technologii do kina z
poziomem intelektualnym menadzerow zarzadzajacych chociazby programowaniem projekeji
czy wydarzen; bez odpowiednio wysokiego poziomu intelektualnego nie moze by¢ bowiem
mowy o pelnym wykorzystaniu mozliwosci danych przez cyfryzacje kin.

Strona formalna pracy nie wzbudza wigkszych watpliwosci. Poza zawgZeniem tytutu,
co juz tu zostalo zauwazone, pojawiaja si¢ drobne potknigcia, m.in. niezrgcznosci
stylistyczne, jak np.: "...spoteczne konsekwencje struktury ruchu filmowego w Polsce" (s. 6);

" ..wyrecza kina opracowujgc strategie, a wprowadzajac ja centralnie, ogranicza niezaleznos¢



kin" (s. 27); "Modelowanie cyfryzacji pozwala na reprezentacj¢ istniejgcego procesu w
uproszczonej formie..." czy "...wplywajacymi na proces cyfryzacji i lokalne sg rynek..."
(s.100). Tylko z recenzenckiego obowigzku, a nie ze wzgledu na deprecjonujacy prace
charakter tych bledow, odnotowuje¢ ich pojawienie si¢. Styl i jezyk calego tekstu, poza
wskazaniem na tendencje do "branzowych" skrotow myslowych, jest odpowiedni dla
dysertacji doktorskiej. Zdarzaja si¢ niekonsekwentne zapisy w przypisach: np. przypisy 20 i
22 na s. 9 oraz przypis 168 na s. 88 nie zawieraja nazwisk tlumaczy, mimo iz Autorka w
innych przypisach je uwzglednia; niekonsekwentny jest tez zapis przypiséw wedlug norm
polskich lub zagranicznych, jak np. na s. 86 przyp. 162. Niekonsekwencje w podawaniu
wydawcy ksigzki, np. przypis 99 na s. 62 nie ma podanego wydawnictwa. Nieprecyzyjne
podawanie stron, np. gdy przywolany jest podzial medidow na gorace i zimne McLuhana w
przypisie 16 na s. 8; Autorka podaje zakres stron, a nie konkretng strong. W innych miejscach,
np. na tej samej stronie 9 w przypisie 18 takg konkretno$¢ uwzglednia. Zdarzaja si¢ w tekscie
btedy interpunkcyjne, np. w przypisie 70 na s. 28: "pomimo, ze"; "powstania a nastgpnie" (s.
44) czy tez "By uzyskaé¢ niezbedng wiedze i doswiadczenie zdecydowano..." (s. 73). Niezbyt
przejrzystym rozwigzaniem jest numerowanie rozdziatu i podrozdziatow (np. jedynka arabska
w rozdziale pierwszym) bez zachowania odstepow, ktore powinny by¢ wypelnione trescia,
inicjowa¢ 1 budowa¢ wywod naukowy. W przypadku braku odstgpéw i zréznicowania cyfr
tekst moze stawaé si¢ graficznie i tresciowo m.in. skrétowy, lakoniczny, mniej czytelny,
monotonny, nieznaczgcy 1 powtarzalny, np. Rozdzial 1, a tuz pod nim: 1. Rynek kin w
Norwegii i Polsce w erze analogowej, i nastgpnie : 1.1. Charakterystyka rynkéw (s. 11).
Podobny zapis stosowany jest w rozdziatach 2, 3 i 4. Rozwazylbym takze zasadnos¢
umieszczania Norwegii w tytule podrozdziatu na pierwszym planie skoro praca poswiecona
jest gtéwnie rynkowi polskiemu. Zdarzaja si¢ przypisy bez oznaczenia daty dostepu, jak np.
na s. 98. Bibliografia prawidlowa, ale niekompletna, poniewaz nie uwzglednia, np. nazwisk
ttumaczy ksigzek obcojezycznych (poz. 1,2,4,6 na s. 142 i in.), nickonsekwentna w zapisie,
poniewaz miesza zapis polski z tzw. zachodnim, np. poz. 8, 22, 28, czasami brakuje w zapisie
wydawcy, np. poz. 22, 36 czy 42; znajduje tez niejasny przypis poz. 27 bez wydawcy i
miejsca. Oczywiscie wszystkie te uwagi sugeruja po prostu staranniejsza redakcje tekstu, nie
naruszajac w istotny spos6b mojej pozytywnej oceny zawartosci i wykorzystania bibliografii.
Praca ma warto$¢ faktograficzng i porzadkujaca, scalajgca, kompilacyjng i
uzupelniajaca szereg rozproszonych i niepelnych informacji. Zréznicowana jest jej wartos¢
analityczna na poziomie wnioskowania, poglebiania i konceptualizacji glownie ze wzgledu na

preferowanie przez Doktorantke wywodu "kompresywnego", a nawet "branzowego", ktory



cze$¢ probleméw badawczych zauwaza i zaznacza, co jest na pewno inspirujace i wazne, ale
nie zawsze je poglebia. Cel i hipoteza badawcza zostaja w tej rozprawie dowiedzione i
potwierdzone, a calo$¢ spelnia w ostatecznym rozrachunku wymogi dysertacji doktorskiej.
Jedng z gléwnych w wartosci tego opracowania, nawet wtedy gdy konceptualizacje opisow,
grafik i tabel (szczegdlnie tych opracowanych przez Autorke) nie pojawiaja si¢ wprost, sg
niemalze praktyczne wskazania, ptyngce z przywolanych danych. Studia te konkretnie
u$wiadamiaja, co jeszcze jest do zrobienia w omawianym zakresie i - w znacznej mierze -
informuja, jak mozna to zrobié. W podsumowaniu tym warto podkresli¢, ze Doktorantka
wykazala si¢ w swoich badaniach m.in. trafnym doborem narzedzi badawczych, duza
specjalistyczng wiedza oraz wywazonym, dojrzatym krytycyzmem. Wnioskuj¢ zatem o

dopuszczenie pani mgr Marty Materskiej-Samek do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



