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Recenzja pracy doktorskiej Aleksandry Berkowicz pt. "' Rozwdj
niepublicznych form ksztalcenia a zmiany w zarzadzaniu w edukacji
polskiej po roku 1989"
napisanej pod kierunkiem dr hab. Ewy Bogacz-Wojtanowskiej
w odniesieniu do Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( z pézniejszymi

Zmianami).

1. Ocena formalna pracy

Praca Pani Aleksandry Berkowicz mozna uzna¢ za sytuujgcg sig, zarOwno
przez poruszang problematyke naukows, jak tez osadzenie paradygmatyczne
i szczegdlowe pytania badawcze oraz przywolywana literaturg przedmiotu, w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu.
Autorka podjela si¢ zbadania sytuacji szkol niepublicznych w Swietle
humanistycznych zmian w zarzadzaniu w edukacji po 1989 r. Zmiany te -
decentralizacja, autonomia i uspolecznienie, majg istotne znaczenie dla
definiowania humanistycznego zarzadzania. Warto réwniez podkresli¢ inny
humanistyczny wymiar, a mianowicie konstruktywistyczny aspekt pracy,
wyrazony przez Panig Aleksandre Berkowicz jako problem "zaangazowania
i znaczenia jednostki ludzkiej w organizacji, tym samym w ksztaltowaniu
rzeczywistosci spoteczno — kulturowej, ktorej jest uczestnikiem".

2. Cel pracy, problemy i pytania badawcze, uklad pracy

Jako gléwny cel pracy Autorka wskazala epistemologie¢ - poznanie
powstawania oraz rozwoju szkét niepublicznych w Polsce po 1989. Cel ten
Pani Berkowicz realizowata wykraczajgc znacznie poza klasycznie
definiowane zagadnienia organizacji 1 zarzgdzania, rysujgc, 0 czym jeszcze

bedzie mowa, szeroki kontekst historyczny i prawny omawianego
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zagadnienia. Przy czym doda¢ nalezy, ze Autorka w $wiadomy sposob
wprowadza refleksje historyczna, piszac: "Ten historyczny kontekst jest
istotny, gdyz pokazuje nie tylko zlozono$¢ zmian edukacyjnych, ale takze
pewne dziedzictwo, jakim obarczone sa wspolczesne szkoly, takze te
niepubliczne w Polsce. To dziedzictwo przejawia si¢ takze w sposobach
myslenia o szkole, jak rowniez w zarzadzaniu nimi". Pomijajac niezbyt
szczesliwy zwigzek frazeologiczny uzyty przez Doktorantkg: "obarczac
dziedzictwem", wyraznie widoczna jest konsekwencja w wykorzystaniu
wiedzy historyczne] w rozpoznawaniu nawarstwionych elementéw proceséw
zarzadzania.

Pani Aleksandra Berkowicz wskazala rowniez pragmatyczny cel dysertacji, a
ma by¢ nim wsparcie naukowe rozwoju nurtu humanistycznego w
zarzadzaniu szkotami i doskonalenie jego praktycznej realizacji.

Wskazane zostaly rowniez trzy szczegélowe cele teoretyczne i cztery
szczegdlowe cele empiryczne.

Pierwszy cel, jak go nazywa Autorka, teoretyczny, jest Scisle zwigzany z
naukami o zarzadzaniu - "scharakteryzowanie i usystematyzowanie zmian,
ktore zaszly w zarzgdzaniu w edukacji w ostatnich dziesigcioleciach". Odnosi
sie on zaréwno do zarzadzania zmiang, jak i watkéw historiozoficznych w
zarzgdzaniu. Pozostale dwa cele majg wymiar bardziej historyczny, czy
pedagogiczny, jak np. "charakterystyka fenomenu, jakim bylo powstanie
nowych form ksztalcenia". Szczegdlowe cele praktyczne odnosza si¢ do
zagadnien z zakresu organizacji i zarzadzania, np. procesu powstawania szkot
niepublicznych, jako skutku decentralizacji, charakterystyka rozwoju
organizacyjnego szkol niepublicznych, czy tez szczegdlowych i popartych
badaniami zagadnien zwigzanych z autonomia podmiotéw edukacyjnych i
uspolecznienia szkot niepublicznych.

Autorka postawila rowniez siedem pytan badawczych. Niektére z nich
odnoszg sie wprost do zagadnien z zakresu zarzadzania: zarzadzania zmiang
(1), zarzadzania strategicznego (5). Inne bardziej wskazujg na historyczne
konotacje (2,3,4), a dwa ostatnie pytania odnoszg si¢ do zagadnienia
autonomii i uspolecznienia, co Autorka uwaza za szczegdlnie wazne cechy w

kontekscie humanistycznego zarzadzania w edukacji.



W tym miejscu chciatbym zaznaczy¢, ze cele zostaly poprawnie ustalone, a
jedyna watpliwosé dotyczy zbyt wielu aspektow szczegélowych, ktére
chciala zbadaé Autorka, nie zwigzanych bezposrednio z naukami o
zarzadzaniu. To wspomniane juz zagadnienia historyczne, prawne, a w
pewnym stopniu rowniez ekonomiczne, w czgséci poswigconej finansowaniu
szkot.

Praca sklada si¢ z siedmiu rozdzialéow, a takze wstgpu, zakonczenia,
bibliografii i aneksow.

Rozdziat pierwszy poswiecony jest zmianom w zarzadzaniu w edukacji na
$wiecie, przy czym Autorka w trzech podrozdziatach przedstawia kontekst
zarzadzania w edukacji, omawia tez trendy w zarzadzaniu w tym obszarze, a
takze podejmuje wazne z perspektywy zarzadzania humanistycznego
zagadnienie humanizacji i wyzwan, jakie si¢ z tym wigza dla wspdtczesnego
zarzadzania w edukacji. Rozdzial ten nalezy uznac¢ za wyjatkowo potrzebny ,
jako wprowadzenie do problematyki badawczej doktoratu i ustanowienie
znaczgcego tla dla wywodu teoretycznego. W kolejnym rozdziale,
zatytulowanym "Wybrane problemy zarzadzania w oswiacie w PRL 1
zarzadzania w edukacji polskiej po 1989 roku" Doktorantka omawia,
przyjmujac perspektywe historyczng, zagadnienia z zakresu zarzgdzania w
os$wiacie, rysujac szerokie, historyczno-prawne tlo dla swoich badan.
Szkolom niepublicznym i edukacji domowej, jako fenomenom obecnym w
systemie o$wiaty po 1989 roku, poswigcony jest rozdzial trzeci. W rozdziale
tym dominujg, by¢ moze w zbyt duzym stopniu, zwazywszy na proporcje
pracy, zagadnienia prawne. Rozdzial czwarty nalezy wyrézni¢. Autorka
pos$wigcita go metodyce badan empirycznych, szczegblowo zdajgc relacjg z
problematyki i przedmiotu badan empirycznych, omawiajgc wyczerpujgco
pytania i metody badawcze, a takze poswigcajagc dwa podrozdziaty
szczegdlowym kwestiom, takim jak kryteria doboru szkoét i nauczycieli do
badan, a takze harmonogramowi i sposobom analizy zebranego materiatu
badawczego. Kolejne dwa rozdzialy pos$wigcila Doktorantka prezentacji
wynikoéw badan. I tak rozdziat piaty po$wiecony jest powstaniu i rozwojowi
szkol niepublicznych jako efektu decentralizacji zarzadzania o$wiata, a
rozdzial szosty zagadnieniom autonomii i uspolecznienia w opinii nauczycieli

szko6l niepublicznych i publicznych. W ostatnim, siédmym rozdziale Pani



Aleksandra Berkowicz zamiescita wnioski i podsumowanie badan. Nalezy
uznaé, ze uklad pracy jest przejrzysty, struktura rozdziatdéw przemyslana,
aczkolwiek w trzech pierwszych rozdzialach po$wieconych teorii zarzgdzania
i o$wiacie zbyt wiele miejsca po$wiecono zagadnieniom historycznym i
prawnym w proporcji do zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem.
Warsztat bibliograficzny réwniez nie budzi zadnych zastrzezen, a liczba
cytowanych zrédel i publikacji (289) jest znaczaca, Autorka wykorzystuje
takze najnowsza literature publikowang w jgzyku angielskim. Jedyne miejsce,
ktére wymaga uzupehnienia o referencje do twércow pojgcia, to przywolanie
"homo sovieticusa" na str. 253, ktorego to pojecia autorem jest rosyjski pisarz
Aleksandr Zinowjew, a ktére w polskim dyskursie wigze si¢ najmocniej z
esejem Jozefa Tischnera pod takim wlasnie tytulem z roku 1992.
4. Metody badawcze
Rozdzial czwarty zatytulowany jest "Metodyka badan empirycznych”. Samo
jego wyodrebnienie w strukturze dysertacji uwazam za bardzo dobry zabieg,
ulatwiajacy  czytelnikowi  przesledzenie najwazniejszych — wyboréw
metodologicznych Autorki, a takze zorientowanie sig, jak byly prowadzone
badania. Autorka §wiadomie wybiera metodologie mieszang, powoluje si¢
takze na Lukasza Sulkowskiego, ktéry wprowadza w swojej ksigzce
"Epistemologia w naukach o zarzadzaniu" paradygmat pluralistyczny,
korzystajacy z réznych koncepcji i metod badawczych w wielu dyscyplinach.
Autorka, jak pisze, wykorzystala zarébwno analizg literatury przedmiotu i
danych statystycznych, jak réwniez przeprowadzila badania empiryczne,
zarowno iloéciowe (badania ankietowe), jak i jako$ciowe (wywiady, analiza
dokumentdw).
Postawila nastgpujace pytania badawcze:

+ Kim byly osoby zaangazowane w powstanie szkot niepublicznych i

jakie byly przyczyny powstania tych szko6i?

« Jakie strategie dzialania towarzyszyly szkolom niepublicznym oraz

jakimi zasobami organizacyjnymi dysponowaly te szkoly w

pierwszych latach ich funkcjonowania?

« Jaki byt stan autonomii i uspolecznienia w szkolach niepublicznych

w pierwszych latach ich funkcjonowania i jaki jest obecnie?



 Czy wystepujg podobienstwa i réznice w autonomii nauczycieli i

uspolecznieniu szkdt niepublicznych i publicznych?
Doktorantka szeroko omawia kryteria doboru szkét 1 nauczycieli do badan,
odwolujgc si¢ takze do anekséw 3 i 4, ktére zawieraja szczegdlows
charakterystyke proby badawczej. W mojej opinii jest to czg$¢ pracy
wyjatkowo starannie i wiarygodnie uzasadniona. W kolejnym podrozdziale
Autorka omawia harmonogram badan, podzielony na cztery etapy (s. 149).
Zdaje tez relacje z procedowania badawczego w ramach analizy jakosciowe;j.
Przyjete metody badawcze uznaé¢ nalezy za wiasciwe, a Doktorantka
wykazala si¢ umiejetnosciami badawczymi, ktére pozwalaja uzna jej
warsztat za spetniajacy wymogi stawiane doktorom nauk.
Jedyny, dodam drobny, niedosyt pozostawia brak odniesienia si¢ Autorki do
jakichkolwiek dylematéw etycznych w badaniach, a jak podejrzewam, nie raz
pojawialy sie one podczas pracy w terenie. Chciatbym tez prosi¢ Doktorantke
o odniesienie si¢ do tej kwestii podczas obrony.
5. Ocena merytoryczna
Autorka wskazuje na zjawisko zarzgdzania szkotami na wzdr przedsigbiorstw
(s.15), podkres$la tez wystgpowanie typowego dla, jak go nazywa, "sektora
gospodarczego" stownictwa: "przemyst uslug edukacyjnych, polityka
o$wiatowa korporacjonizmu, urynkowienie edukacji", a takze zauwaza
rosngcg role biurokracji. To wszystko prawda, niemniej jednak od wielu lat,
zarébwno na $wiecie, jak i w Polsce, podejmowana jest mocna krytyka
neoliberalnego modelu w sferze publicznej (zwlaszcza krytyka New Public
Management), technokratyzmu i biurokracji, brak przywolania w tekscie
dysertacji tej waznej i znaczacej debaty naukowej uzna¢ nalezy za blad
merytoryczny. Tym samym chcialbym prosi¢ Autorke o przygotowanie
uzupelnienia tego brakujgcego glosu podczas obrony pracy doktorskie;.
Doktorantka analizuje wspolczesne trendy w zarzgdzaniu oswiata, wskazujac
stusznie na zarzgdzanie jakoscia, jako wazny aspekt modernizacji dzisiejszej
szkoly. Piszgc o procesach standaryzacyjnych, skadinad przyczyniajacych si¢
do powstawania biurokratycznych procedur, Autorka zbyt optymistycznie
ocenia ich role w systemie o$wiatowym, przywoluje jedynie jeden glos nawet
nie krytyczny, co sceptyczny, torunskiego pedagoga prof. Nalaskowskiego.

Podobnie rzecz sie¢ ma z narzedziami standaryzacji - testami i ewaluacja,



domagajg sie one nieco bardziej zréwnowazonego podejscia, co oznacza
wprowadzenie liczniejszych gloséw krytycznych (poza tym jednym, gdzie za
Helen Simons, Doktorantka zauwaza, ze "programy ewaluacyjne (...) moga
sta¢ si¢ takze instrumentem kontrolowania programoéw szkolnych, formg
inzynierii spolecznej, jak rowniez rodzi¢ niebezpieczne uproszczenie edukacji
i ewaluacji", s. 25). Piszac na str. 28 o "koncepcji kapitatu ludzkiego" Autorka
niewgtpliwie podaza za utrwalonym juz w literaturze przedmiotu
okresleniem, ale poniewaz zalozyla w celach pracy konstruktywistyczng
perspektywe, a to przeciez jezyk konstruuje rzeczywistosé, to w ujeciu
zarzadzania humanistycznego koniecznym wydaje si¢ odchodzenie od takich
praktyk jezykowych na rzecz wprowadzania wilasnych propozycji,
humanistycznych witasnie. Doktorantka zamyka podrozdziatl kluczowym
pytaniem (s.30): "Czy wprowadzane zmiany maja na celu wszechstronny
rozwéj czlowieka, ktérego podstawe stanowig wartosci humanistyczne?
Pojawiajg si¢ glosy krytyczne wobec obsesji standaryzacji, testowania,
karnosci, gdyz zdaniem chociazby H. A. Giroux sg one przejawem pogardy i
nieufnosci wobec nauczycieli, rodzicow i przedmiotowego traktowania
uczniéw. Ponadto postrzeganie szkoly jako organizacji nastawionej na wzrost
efektywnosci i bezposrednio przenoszenie regul gry rynkowej na jej
funkcjonowanie w konsekwencji moze prowadzi¢ do utraty gléwnego celu
edukacji i to komu powinna ona stuzy¢". Ten fragment, moze najwazniejszy
w tym rozdziale, bo dotyczacy sensu w zarzadzaniu, niestety, nie zostaje
rozwiniety. O te zagadnienia rowniez chcialbym zapyta¢ Panig Aleksandre
Berkowicz podczas obrony. W rozdziale poswigconym humanizacji
zarzagdzania o$wiata, Autorka przywoluje reprezentanta "pedagogiki
krytycznej" Henry'ego Giroux'a, ale nie wspomina o innych przedstawicielach
tego nurtu - Paulo Freire, czy Peterze McLarenie, nie wprowadza rowniez do
dyskursu w tym miejscu gloséw przedstawicieli Critical Management Study.
W pewnym stopniu rekompensuje te znaczaca nieobecnos¢ odwolanie si¢ do
stanowiska Grzegorza Mazurkiewicza, ktéry w ksigzce "Edukacja i
przywodztwo" pisze, ze edukacja postrzegana jest jako proces produkcji, a nie
miejsce demokratycznych praktyk (s. 37). Doktorantka ma $wiadomos¢, ze
pewne wazne kwestie nie zostaty nalezycie zaakcentowane, poniewaz znow

na Kkoniec rozdzialu komentuje:  "Nieuwzgl¢dnianie  aspektow



humanistycznych w zmianach edukacyjnych lub stwarzanie pozoréw
humanizacji, za ktorg kryje si¢ manipulacja niweczy szanse na wyzszy
rozwoj, do ktérego cztowiek zostal powolany" (s.39), chociaz chcialoby sig
Autorke zapytaé, czym jest 6w "wyzszy rozwoj" i kto (co?) i w jaki sposob
powoluje cztowieka do tego rozwoju. W rozdziale drugim poswigconym
wybranym problemom zarzadzania w oswiacie w PRL i zarzadzania w
edukacji polskiej po 1989 roku znajdujemy wazng odautorska glose, ktéra
powinna - ze wzgledu na znaczenie - znalez¢ si¢ w tekscie gldéwnym.
Doktorantka pisze: "W niniejszej pracy przyjeto wyrazenie >zarzadzanie< na
okreslenie dzialan wladz PRL. Niemniej wlasciwsze byloby uzycie terminu
>rzadzenie<, czyli kierowanie polegajace na spelnianiu  funkcji
administracyjnych lub sterowanie" (s.41). Generalnie w rozdziale tym
doceni¢ nalezy zmudng prace badawcza typu "desk top research”, ktéra
pozwolila Autorce dotrze¢ do zrédet i publikacji z epoki PRL, aby odtworzy¢
obraz systemu o$wiatowego tamtych czaséw. Doktorantka wskazuje réwniez,
za autorami ksigzki "Zarzadzanie i kierowanie o$wiata" (1988), na
dysfunkcyjnosé i patologie zarzadzania o$wiata (s.51). Ciekawie pisze o
przejsciu w1989 r. do zarzadzania szkolnictwem wedlug nowych
paradygmatow, a zarazem sitach, ktore hamowaly realizacje nowych celow
o$wiatowych (s. 54). Autorka piszgc o autonomii, przywotuje dzieto tomisty,
prof. Krapca pt. "Ja-cztowiek", nie uwzgledniajac bardzo waznych w tym
kontekscie osiggnieé filozofii dialogu (Martin Buber, "Ja iTy") rozwijanej, w
opozycji do Krapca przez Jozefa Tischnera. W rozdziale trzecim
zatytulowanym "Szkoty niepubliczne i edukacja domowa jako ,,nowe” formy
ksztatcenia po roku 1989 w Polsce" Pani Aleksandra Berkowicz, prezentuje
wyniki badan - na podstawie rocznikéw statystycznych - ilosciowych
ilustrujgce rozwdj szkot niepublicznych. W rozdziale tym, obok danych
statystycznych, Autorka przedstawila rowniez bardzo obszerny rys prawny
omawianych zagadnien, a takze kwestie finansowe. Mozna odnies¢ wrazenie,
ze rozdzial ten jest nieco niespdjny, zawiera zbyt wiele watkow,
niekoniecznie waznych z perspektywy zarzadzania i celow pracy, ale
niewatpliwie, chociaz w lekturze jest nuzgcy, przynosi on obfitujacy w
szczegdly obraz tamtych czasow 1 ksztaltujacego sig¢ szkolnictwa

niepublicznego. Mocng strong pracy jest rozdzial pigty, w ktérym



zaprezentowane  zostaly  ciekawe  wyniki badan  jakosciowych
przeprowadzonych w woj. matopolskim. Autorka zgromadzita interesujgce
wypowiedzi zatozycieli i organizatoréw pierwszych szkot niepublicznych, w
ktorych odnoszg sie oni do zmiany w obszarze organizacyjnym, a wigc takich
zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem, jak kultura organizacyjna czy style
zarzadzania. Osobny podrozdzial poswigcita omowieniu postrzegania misji 1
wizji szkél niepublicznych, tam tez pojawia si¢ wazna konstatacja: "badane
organizacje  niepubliczne  cechowalo  podejscie ~ humanistyczne.
Urzeczywistniala sie idea szkoly dla ludzi, szkoly ktéra miata shuzyé
czlowiekowi i spoleczefistwu" (s.160). Doktorantka przeprowadzila tez
porzagdkowanie materialu jakosciowego wedlug struktury SWOT, piszac
podrozdzial o mocnych i slabych stronach szkol niepublicznych, a w
kolejnym omawiajac szanse i zagrozenia w otoczeniu zewnetrznym dla szkot
niepublicznych. Bardzo ciekawym podrozdzialem jest zatytulowany "Ludzie
szkoly", a takze kolejne w ktérych zaprezentowano przezwycigzanie
trudnosci zwigzanych z zasobami materialnymi i finansowymi, ktére to
trudnodci towarzyszyly szkolom niepublicznym od pierwszych dni ich
powstania. Stabszg strong tego rozdzialu jest konczacy go podrozdziat
"Kierowanie szkolg a autonomia w szkotach niepublicznych”, w ktérym -
pomimo jakos$ciowego charakteru badan - Doktorantka probuje uogdlniac,
piszac np. "Wedlug wigkszosci badanych podzial uprawnien w zakresie
zarzgdzania byl wlasciwy", "Aktualnie istniejgcy podzial uprawnien jest dla
ponad polowy badanych odpowiedni" (s.193), jak réwniez uzywa
kwantyfikatorow: "w duzej mierze", "coraz czgsciej", "w wigkszosci szkot"
(s.195), co jest zabiegiem nieuprawnionym. Brakuje tez komentarza
odautorskiego i proby refleksji na temat uzyskanych wynikéw badan, dobrym
przykladem w tym zakresie moze by¢ zdanie: "Osoby pelnigce obecnie
funkcje dyrektora w szkotach niepublicznych pracg organu rodzicielskiego
oceniali jednoglosnie jako wzglednie dobrg" (s. 200). Po pierwsze, warto
uscisla¢ wypowiedzi tego typu: obecnie, czyli kiedy, o jaki organ rodzicielski
chodzi?, co znaczy "wzglednie dobrg"? Po drugie: to dobrze, czy zle, ze
dyrektorzy tak oceniajg pracg tego organu? Po trzecie: jakie sg konsekwencje
dla zarzadzania takiego stanowiska? Brak komentarza, odniesienia si¢ do

teorii zarzadzania jest tutaj, niestety, negatywnie widoczny. W rozdziale



széstym pt. "Autonomia i uspolecznienie w opinii nauczycieli szkot
niepublicznych i publicznych" Doktorantka prezentuje wyniki badan
ankietowych. Robi to bardzo starannie, obficie przywolujac zebrane dane,
zestawiajac je w wielu tabelach na kilkudziesigciu stronach, niestety na tym
poprzestaje. Mamy zatem do czynienia nie tyle z analizg danych ilo$ciowych,
co z ich prezentacjg. Takim przykladem moze by¢ zdanie "Ponad 90%
badanych ze szkot niepublicznych i prawie 70% badanych ze szkol
publicznych nie udzielifo odpowiedzi dotyczacej wptywu Rzecznika Praw
Ucznia na dzialalno$é szkoty" (s. 227). Nie przeczytamy jednak, jakie ma to
konsekwencje dla omawianego uspofecznienia szkol, dlaczego wysoki
odsetek nauczycieli nie udzielil odpowiedzi i na wiele innych pytan, ktore
wobec tych danych ilosciowych chciatoby sie uzyskaé, jako wladnie analizg
danych. Podobnie, jak nic nie znaczgce bez komentarza zdania typu: "Srednio
co jedenasty nauczyciel ze szkoly niepublicznej stwierdzit, ze wigkszy wplyw
na funkcjonowanie szkoly przynalezy radzie szkoly, a co trzynasty, ze
Rzecznikowi Praw Ucznia" (s.228). Warto ten rozdzial przepracowa¢, gdyby
dysertacja miala by¢ publikowana. W jakims stopniu Autorka wybrnela ze
stawianych tutaj zarzutéw piszac konczacy dysertacje rozdzial pt. "Wyniki i
podsumowanie badaf", w ktérym odniosta si¢ do uzyskanych wynikow
poszerzonym, odautorskim komentarzem. Przedstawione tutaj uwagi nie
pomniejszajg wartosci dysertacji, a jedynie maja na celu zachgci¢ Autorke do
przemyslenia na nowo kilku kwestii tutaj poruszonych.

6. Jezyk, stylistyka pracy

Praca napisana jest poprawnym jezykiem polskim. Zdarzajg si¢ drobne
usterki, ktoére przeoczyla korekta, na przyklad zabawny skadinad "Slowik
filozoficzny" w miejsce stownika na str. 68, literowka w slowie "rozwijania"
(powinno by¢ "rozwijana") na str. 72 czy niezrgcznosci stylistyczne, np.
"Szkoly niepubliczne raczej nie upatruja mozliwosci w politykach i
urzednikach" (s.170). Jedyna moze powazniejsza uwaga w tym zakresie
dotyczy samego sposobu narracji. Poniewaz jest to dysertacja w zakresie nauk
humanistycznych, wydaje si¢, ze sama poprawnos¢ jezykowa to za malo.
Chcialoby sie, ale to moze uwaga do Autorki w kontekscie potencjalnej

publikacji pracy, aby byla ona bardziej wartko napisana, nie przerywana tak



czesto tabelami i cytatami z aktéw prawnych, zwlaszcza enumeratywnymi
wyliczeniami cech, kompetencji, uwarunkowan itp.

7. Konkluzja

Przedstawiong do recenzji rozprawe oceniam pozytywnie, jako spelniajgca
wymogi stawiane dysertacji doktorskiej. Uwazam, ze stanowi ona oryginalne
rozwiazania problemu naukowego oraz wykazuje ogolng wiedzy kandydata
w dyscyplinie naukowej nauki o zarzadzaniu, a takze samodzielnosci
prowadzenia pracy naukowej (art. 13 Ustawy). Réwnoczesnie wnioskuj¢ do
Rady Wydziatu Zarzadzani i Komunikacji Spolecznej o przyjecie

recenzowanej rozprawy i dopuszczenie do jej publicznej obrony.

dr hab. Roman Batko



