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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Iwo Sulki

Historia formatu szerokoekranowego: technika i estetyka

Spojrzenie na histori¢ kina poprzez pryzmat rozwoju technologicznego nie jest
czyms catkowicie nowym, od lat pojawiaja si¢ bowiem publikacje — zwlaszcza w
kregu anglojezycznym — rozwijajace ten nurt badan, o czym $wiadczy chociazby
wydana rowniez w Polsce klasyczna ksigzka Barry’ego Salta Syl i technologia filmu.
W przeciwienstwie do australijskiego badacza, Iwo Sulka skupia sie tylko na jednym
aspekcie tego rozwoju, mianowicie eksperymentach z formatem szerokoekranowym,
ktore rozpoczely si¢ w pionierskim okresie kina, a rozwinely sig né dobre w latach
pigcdziesigtych i doprowadzity do przyjecia standardow projekcji i rejestracji obrazow.

Autor rozprawy przekonuje, ze poszukiwanie norm i zasad pozwalajacych na
ustalenie wlasciwych proporcji kadru odgrywato wazna role juz na przelomie XIX i
XX wieku, kiedy to wynalazcy rywalizowali ze sobg na patenty i usitowali przekona¢
inwestorow do wilasnych rozwigzan. Pierwsze dwa rozdzialy rozprawy Iwo Sulki
poswigcone zostaly wiasnie tym wezesnym probom, ktore z rzadka mialy charakter
poszukiwan artystycznych, a wynikaly z konieczno$ci przezwyciezenia rdznorakich
ograniczen nowej technologii.

W tych poczatkowych fragmentach ujawnia si¢ pewna zasadnicza stabos¢ tej pracy,
polegajaca na przeladowaniu faktografig, zarzucaniu czytelnika nadmiarem
szczegolowych informacji, ktére pozbawione sg szerszego kontekstu kulturowego.
Badajgc histori¢ technologii mozna przeciez tego unikna¢, o czym S$wiadczy
znakomita ksigzka Anne Friedberg Wirtualne okno. Od Albertiego do Microsoftu (ku
mojemu zaskoczeniu nieobecna nawet w bibliografii, pomimo Ze bezposrednio wiaze
si¢ z tematem rozprawy doktorskiej, a w polskim przekladzie ukazala si¢ pieé lat

temu).



W dalszych partiach doktoratu Iwo Sulka przekonuje, ze potrafi przezwyciezyé te
ograniczenia, co czyni przede wszystkim w niclicznych rozdziatach analitycznych,
poswigconych zagadnieniom artystycznym, czy moze raczej nalezaloby powiedzie¢:
wplywowi technologii na estetyke. Pierwsza takg probe podejmuje w rozdziale trzecim,
ktérego tematem jest kilkunastominutowa sekwencja Napoleona Abla Gance’a,
nakrgcona za pomocg trzech kamer, bedaca dos¢ udanym przyktadem poliwizji (nie
wiem, dlaczego stowo to pisane jest przez autora z duzej litery).

Po raz drugi Iwo Sulka przekonuje czytelnika o swych zdolnosciach analitycznych
w rozdziale czwartym, najdluzszym i najlepszym w catej pracy. Charakteryzujac fazy
rozwoju formatu szerokoekranowego, omawiajac kolejne wynalazki i zmiany w
produkcji filmowej, prowadzace do standaryzacji projekcji, Iwo Sulka ilustruje to
konkretnymi przyktadami analitycznymi. Po raz pierwszy ukazuje tez tlo spoteczno-
kulturowe oraz zwraca uwage na pozatechnologiczne czynniki jako przyczyny porazek
niektorych produkcji kinowych. Bardzo dobrze zarysowana zostala przez niego
historia rywalizacji migdzy wielkimi wytworniami, co wydaje si¢ dos¢ istotne, gdyz
do pewnego stopnia wplyngto na niepowodzenie eksperymentéow z wezesnych lat
piecdziesiatych.

Podstawowg zaletg tych fragmentow pracy s3 omowienia konkretnych scen 1 ujeé,
dzigki czemu mozna przekona¢ sig, w jaki sposéb tworcy wykorzystywali nowe
technologie. Ciekawie wypadly zwlaszcza analizy porownawcze filmow
zrealizowanych zaréwno w formacie standardowym (1,33:1), jak i szerokoekranowym,
gdyz pozwolily one na uchwycenie rozbieznosci stylistycznych. Okazuje sie, ze ekran
panoramiczny wymuszal na rezyserach rezygnacj¢ z plandéw bliskich i dynamicznego
montazu, ujecia zwykle trwaly dluzej, przez co scena nie byta rozbijana na mniejsze
czgstki sktadowe. Nie zawsze jednak poszerzenie przestrzeni ekranowej zostato przez
tworcow w pelni spozytkowane, o czym $wiadczy przyklad Szeptu nietoperza (1930)
Rolanda Westa. Znacznie ciekawiej wypadla Droga olbrzymdéw (1930) Raoula Walsha,
epicka opowies¢ o wedréwcee osadnikow na Dziki Zachod, ktory to film ukazatl atuty
nowego formatu, jak chociazby mozliwos¢ ggstego zapelnienia kadru czy interesujgca
kompozycje oparta na glgbi ostrosci (co bylo trudne do osiagniecia we wczesnych

produkcjach szerokoekranowych).



Iwo Sulka umieje¢tnie wybiera przyklady pozwalajace czytelnikowi zrozumiec, na
czym polegaly owe roznice stylistyczne migdzy dwoma wersjami tego samego filmu,
zwraca uwage na odmienna inscenizacje, walory plastyczne obrazu, wykorzystanie
przestrzeni diegetycznej, a wreszcie wplyw tych czynnikow na dramaturgi¢ dzieta.
Wszystko to ilustruje konkretnymi kadrami, dzigki czemu analiza nabiera wlasciwej
dynamiki.

Pewnym rozczarowaniem dla recenzenta okazal si¢ rozdzial zatytulowany
.Hollywood a przemiany spoleczno-kulturowe po 1945 (zreszta najkrétszy, bo
zaledwie jedenastostronicowy). Mozna byto spodziewac si¢ nieco szerszego spojrzenia,
wykraczajacego poza determinizm technologiczny, autor nie wprowadzil jednak zbyt
wielu nowych watkow. W kolejnym rozdziale Iwo Sulka skupia si¢ na waznym, cho¢
nie do konca udanym eksperymencie, jaka byla cinerama, majaca w zalozeniu
podkresli¢ partycypacyjny charakter nowego medium i zaakcentowa¢ zmystowe
oddzialywania kina. Niestety, podobnie jak w przypadku pokrewnych wynalazkow,
tworcy musieli si¢ zmierzy¢ z licznymi ograniczeniami: deformacja przedmiotdéw i
ludzi filmowanych obiektywami o krotkich ogniskowych, niemoznoscig stosowania
zblizen, problemami z ustawieniem oswietlenia na planie, taczeniem trzech czesci
obrazu rejestrowanych réznymi kamerami.

Pierwsze filmy nakrecone w tej technologii w pelni obnazyly stabosci cineramy,
jako ze widowiskowy wymiar produkcji w rodzaju Jak zdobyto Dziki Zachod czy
Wspanialy Swiat braci Grimm nie byt w stanie ukry¢ brakow fabularnych i
artystycznych. System ten zupelnie nie nadawat si¢ do klasycznego kina narracyjnego,
poniewaz stworzony zostal z mysla o efektownych obrazach podrdézniczych czy
przyrodniczych.

Piszac o latach piecdziesigtych, Iwo Sulka skupia si¢ przede wszystkim na
rywalizacji migdzy dwoma systemami szerokoekranowymi - CinemaScope i
VistaVision — oraz udoskonalaniu obiektywow anamorfotycznych. Rozdzial ten chyba
w najwiekszym stopniu obcigzany jest nadmiarem szczegdltow technicznych.
przytlaczajacych nieco czytelnika. Brak w nim tego, co bylo atutem we
wezesniejszych fragmentach pracy. a mianowicie analizy konkretnych przykladow

filmowych, w ktérych mozna byloby pokaza¢ slabe 1 mocne strony poszczegdlnych



systemow, a przeciez dopiero w tym okresie tworcy w pelni przekonali si¢ o
mozliwosciach nowej technologii.

W rozdziale siodmym, podobnie jak w oOsmym, poswigconym wykorzystaniu
szerokiej tasmy w hollywoodzkich musicalach (Oklahoma!, Diwigki muzyki, South
Pacific), aspekt estetyczny zostal calkowicie zepchnigty na dalszy plan; w dodatku
przedmiotem zainteresowania byly niemal wylacznie produkcje amerykanskie. Moze
warto bytoby siegna¢ po przykltady z innych regiondéw $wiata, gdzie rowniez
prébowano zastosowac format szerokoekranowy i to osiggajgc znacznie ciekawsze
rezultaty artystyczne (np. TohoScope). Przekonuja o tym filmy rezyserow japonskich -
by wymieni¢ tylko tych najwybitniejszych, jak Akira Kurosawa czy Masaki
Kobayashi - ktorzy na przelomie lat pigédziesigtych i szes¢dziesigtych zaproponowali
szereg oryginalnych rozwigzan estetycznych, czerpigc inspiracj¢ z klasycznych
kompozycji malarskich (np. emakimono, czyli ilustracje na zwojach, charakteryzujace
si¢ uktadem horyzontalnym).

Recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska nie posiada wigkszych wad
jezykowych czy stylistycznych, przydalby si¢ za to wstgp metodologiczny oraz
podsumowanie (bo trudno za takie uznac ostatni rozdzial poswiecony teoretycznym
rozwazaniom nad zagadnieniami estetycznymi). Niewatpliwym atutem jest
oryginalnos¢ podjetego tematu, zwlaszcza w kontekscie polskiego filmoznawstwa, w
ktorym na prozno szuka¢ podobnego opracowania. Zapewne mozna bylo dokonaé
nieco wigkszego wyboru analizowanych filméw, poniewaz wéowcezas tatwiej byloby
pokaza¢ zaleznosci miedzy technologia i estetykg obrazu filmowego. Podsumowujac,
moge jedynie wyrazi¢ przekonanie, Ze praca ta spefnia wszystkie wymagania stawiane
rozprawom doktorskim oraz miesci si¢ w dziedzinie nauk humanistycznych, w
dyscyplinie nauk o sztuce, totez wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Iwo Sulke do dalszych

czescl przewodu.
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