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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Pacze$niaka w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu, przygotowanej na Wydziale
Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagiellofiskiego, nt. wZarzadzanie
marka narodow3 ze szczegélnym uwzglednieniem dyplomacji publicznej i kulturalnej

we wzajemnych relacjach polsko-czesko-stowackich”

Wprowadzenie

Art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z pézn. zm.) wskazuje, iz rozprawa doktorska
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie
artystyczne oraz wykazywaé ogélna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. Zaklada si¢ zatem, iz rozprawa doktorska musi by¢ rozwigzaniem
zdefiniowanego, nierozwigzanego dotychczas problemu naukowego. Problem, o ktérym
mowa, musi by¢ wyjasniony za pomocg naukowych metod i narzedzi. Juz na wstepie
niniejszej recenzji nalezy jednak wskazac, iz takiego problemu Autor rozprawy nie postawil.
Nie stwierdzono, aby w poprawny sposdb wykorzystane zostaly narz¢dzia i metody, ktore
pozwolilyby na rozwigzanie jakiegokolwiek problemu. W rozprawie nie dokonano réwniez
analizy dotychczasowego stanu wiedzy w danym obszarze na tyle szeroko, aby cho¢ w tym
zakresie moc ja ocenié pozytywnie. W pracy powinno by¢ zamieszczone rozwigzanie
problemu, bedace odniesieniem do postawionego celu oraz ocena, czy tezy w niej zawarte
zostaty udowodnione, z odwotaniem do odpowiednich fragmentow przygotowanej rozprawy.
Niestety tego rowniez zabraklo. W zakoficzeniu nie odnajdujemy ani odniesienia do celu
pracy, ani weryfikacji hipotez, ktére nie byly dowodzone, poniewaz nie zostaly nawet
poprawnie postawione. Rozprawa powinna takze zawiera¢ analizg, porownanie i klasyfikacje
zebranych materiatéw. Doktorant ograniczyt sie jednak wylacznie do ich chronologicznego

przedstawienia. Przy czym nalezy podkresli¢, iz charakter badawczy pracy determinuje wybor
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okreslonej metody rozwigzania postawionego problemu. Interpretacja i wnioski musza by¢

oparte na przedstawionych danych i wyliczeniach pozyskanych w drodze badan.

Tym samym, majac na uwadze powyzsze, juz na wstepie stwierdzam, iz przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 13 ust 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.). Szczegélowe wyjasnienia zostang

przedstawione w dalszej czgsci recenzji.

Analiza elementéw skladowych zaprezentowanej do oceny rozprawy doktorskiej
Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana zostala na Wydziale Zarzgdzania 1
Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego pod kierunkiem prof. dr. hab. Emila
Orzechowskiego. Temat, ktory wybral Autor, uwazam za interesujacy, trafny i aktualny. Jako
cel rozprawy autor przyjal: ,,wskazanie potrzeby i mozliwosci zintegrowanego dzialania
roznych instytucji (przede wszystkim o charakterze dyplomatycznym) na rzecz budowy
marki. Podkreslenie wagi centralnego zarzadzania marka, wpisywania dzialan w jeden
wspolny program brandingowy, udowodnienie, iz warunkiem koniecznym w przypadku
kreowania marki narodowej jest koordynacja i integracja najwazniejszych aspektow (takich
jak: atrakcyjnosé dla potencjalnych inwestoréw, promocja turystyki i turystycznej
infrastruktury, promocja dyplomacji publicznej, polityka procksportowa, wzmacnianie
narodowej tozsamos$ci i poczucia wlasnej godnosci narodu) na poziomie wszystkich
podmiotéow decyzyjnych, w tym wladz panstwowych i dyplomacji publicznej. Wola
polityczna, zapewnienie dlugoterminowych srodkow finansowych, koordynacja strategii na
szczeblu sektora panstwowego i prywatnego oraz szczegélowa analiza wizerunku kraju na
$wiecie (proces oceniania, mierzenia i obserwowania narodowego wizerunku) to prymarne
wytyezne podstawowych planéw strategii marki narodowej” (s. 5). Autor jako przedmiot
analizy wybral trzy kraje: Polske, Czechy i Stowacje, dokonujgc stosownego uzasadnienia
takiego wlasnie wyboru (s. 8). Rozprawa, oprécz czesci wprowadzajacej, zakonczenia i
bibliografii, sktada sie z siedmiu rozdzialow (taki wniosek mozna wysnu¢ ze spisu tresci) 1 ma
218 stron, nie liczac aneksu, w ktérym Autor umiedcil wybrane dokumenty. takie jak: ,,Statut
Instytutu Adama Mickiewicza™ czy ,,Zasady komunikacji Marki Polska™.

Rozdzial pierwszy traktujacy o marce narodowej Autor podzielit na cztery podrozdzialy. W
pierwszym z nich, zatytulowanym ,Twarda i miekka sila panstwa”, Doktorant dos¢
szezegblowo definiuje dwa powyzsze pojecia. W kolejnym, poswigconym czynnikom procesu

budowania marki narodowej, Autor wskazuje, iz: ,Branding narodowy jest narz¢ iem
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bazujacym na obszarach marki narodowej, owe obszary nazywa sig wektorami marki
narodowej. Wsrod wielu préb jej opisania najwigksza popularnos¢ zdobyly te, ktore
zaprezentowal Simon Anholt oraz Wally Olins”. Nastepnie prezentuje on model szesciokata
marki narodowej. Skupia si¢ w nim na omowieniu poszczeg6lnych obszaréw tworzacych
omawiany heksagon bedacy koncepcja Anholta. W dalszej czesci Doktorant przywoluje inny
model, ktérego autorem jest Olins. Majac na uwadze wprowadzenie, mozna byloby
oczekiwaé, ze Autor przedstawi szerzej wspomniane .wiele prob” (s. 26) opisania marki
narodowej, co z pewnoscia podniostoby warto$¢ pracy. Doktorant nie uczynit tego jednak nie
z zaniedbania, ale z uwagi na to, iz caly podrozdzial zostal przez niego dostownie
przekopiowany z innych zrédel, o czym informuj¢ w przedostatniej czesel recenzjl
poswieconej bibliografii i Zrodtom. Jest to powazny uszczerbek recenzowanej pracy.

W kolejnej czedci pierwszego rozdzialu zatytulowanej: ,Branding jako kategoria
wspolczesnego marketingu” Autor opisuje dwie kategorie definicji brandingu narodowego,
wskazuje takze na rankingi i zestawienia obrazujace popularnosc i reputacje krajow. Tutaj
réwniez popelniono kardynalne bledy, o ktorych pisze w przedostatnie] czesci recenzji. W
podrozdziale zatytutowanym: ,.Dyplomacja publiczna i kulturalna jako narzedzie miegkkiej
sily” Autor definiuje termin dyplomacji publicznej i kulturalnej. Probuje wskaza¢ czynniki,
ktére mialy wplyw na rozwéj dyplomacji publicznej, a takze zadania, jakie przed nig stoja.

W nastepnym rozdziale zatytulowanym: ,,Asocjacje zwigzane z obrazem Polski, Czech i
Stowacji” Autor opisuje zasady tworzenia rankingu marek Country Brand Index. Wymienia
najlepsze kraje — marki znajdujace si¢ na liscie. W tym rozdziale prezentuje takze wyniki
swoich badan (s. 62-67), do ktorych odnoszg si¢ szczegolowo w dalszej czgsei recenzji.
Rozdzial ten zawiera rowniez analize czynnikéw, ktore majg wplyw na postrzeganie
poszczegblnych nacji przez siebie nawzajem.

Rozdziat kolejny, zatytutowany: ,,Polsko-czesko-stowackie zaleznosci gospodarcze”, zawiera
kilka faktow dotyczacych wskaznikéw ekonomicznych wyrdzniajacych analizowane kraje.
Autor opisuje w nim réwniez wybrane kwestie dotyczace wspolpracy inwestycyjno-
kapitatowej pomiedzy krajami.

W rozdziale czwartym: ,.Konteksty tworzenia marki narodowej Polski, Czech i Stowacji”
Autor przytacza wybrane zapisy konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych oraz
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o stuzbie zagranicznej. Opisuje zadania, jakie realizuje
okreslone panstwo podczas sprawowania prezydencji w Radzie UE. Wskazuje priorytety
towarzyszace prezydencji poszczegélnych, przytaczanych w rozprawie krajow. Opisuje

wybrane fakty historyczne zwigzane z Grupg Wyszehradzkg. Omawia znaczenie Europejskiej
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Stolicy Kultury dla prezentacji miasta, kraju i regionu. Wskazuje inne wydarzenia wazne z
punktu widzenia promocji analizowanych krajow.

W kolejnym rozdziale, po$wieconym tym razem instytucjom odpowiedzialnym za proces
kreacji marki narodowej na szczeblu centralnym, inicjatywom tworzacym marke i procesom
zarzadzania, Autor opisuje min. zadania polskich ministerstw. Wskazuje elementy struktury
MSZ odpowiadajace za dzialania na rzecz dyplomacji. Przedstawia zadania Instytutu Adama
Mickiewicza oraz Polskiej Organizacji Turystycznej, nie dokonujgc przy tym nawet
najprostszej analizy czy oceny wplywu tych instytucji na proces tworzenia marki narodowej.
Wymienia ponadto inne podmioty, takie jak departamenty Ministerstwa Gospodarki czy
Polska Agencje Informaciji i Inwestycji Zagranicznych (PAILIZ).

Podobnie jest w rozdziale po§wigconym Stowacji. Autor dokonuje charakterystyki wybranych
instytucji dziatajacych w sferze kultury czy turystyki. Te i wiele innych opiséw nic jednak nie
wnosza do toku wywodow realizowanych w calej pracy. Poszezegolne rozdzialy pozbawione
sa podsumowan, wnioskéw czy glebszych analiz, ktére odnosilyby si¢ przynajmniej do celu
pracy.

Idac dalej, w rozdziale széstym Autor wylicza dzialania i dokumenty, ktore — jak wskazuje —
zostaly przygotowane na rzecz budowy Marki Polska. Dokonuje .,przegladu™ najwazniejszych
polskich inicjatyw w tym zakresie. W rozdziale tym podczas omawiania projektu: . ,Marka dla
Polski” przywoluje wyniki badan wizerunkowych Polski za granica, jednak bez
prawidlowego podania ich zrédla. Opisuje dzialania w zakresie budowy wizerunku Polski za
granica. Nastepnie dokonuje podobnego opisu w kwestii Czech i Stowacji.

Rozdzial si6dmy, zatytutowany: ,.Dziatania dyplomacji publicznej i kulturalnej w zakresie
promocji kraju i budowania jego marki”, rozpoczyna si¢ od tabeli dotyczacej rozmieszczenia
Instytutéw Polskich, Czeskich Centrow 1 Instytutéw Stowackich na $wiecie. Tytul rozdzialu
na stronie 151 rézni sie jednak od tego, ktory zamieszezono we wstepie (s. 2). W dalszej
czesei Autor dokonuje charakterystyki wskazanych powyzej instytucji.

Kolejnym elementem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest zakonczenie, ktore otrzymalo
podtytut: ,.Silne i stabe strony marki narodowej Polski, Czech i Stowacji. Szanse, mozliwosci
i zagrozenia”. W tym miejscu Autor przywotuje definicje marki, a nastepnie dokonuje
.przegladu najbardziej znanych na $wiecie marek polskich™ Mgr Jakub Pacze$niak
zasugerowal, iz rozdzial ten stanowi zakonczenie w jego pracy, dlatego ja jako recenzent
spodziewalem si¢ swoistych konkluzji, wnioskéw oraz odniesienia si¢ przynajmniej do celu
rozprawy. Niestety, wnioski sprowadzajg si¢ do ocen wyciagnigtych z ekspertyzy Instytutu
Marki Polskiej. Wspomniane w tytule szanse, mozliwosci i zagrozenia Autor ograniczyl do

pojedynczych wskazan, takich jak: ,srozmycie tozsamosciowe™ (s. 190) czy ,,z@wanie
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polityki historycznej panstwa” (s. 192). Na trzech ostatnich stronach pracy pojawiajg si¢ takze
wnioski, ktére mozna uznaé za swego rodzaju podsumowanie niniejszej rozprawy
doktorskiej, takie jak: ,.brak synergii i koordynacji we wzajemnych dzialaniach instytucji...”

czy ,.koniecznosé¢ prowadzenia networkingu na poziomie istniejacych srodowisk™ i inne.

Podsumowujac te czesé recenzji, wskazuje, iz zawarte w poszczegoélnych rozdziatach pracy
informacje wskazuja na braki w zakresie erudycji Autora, a takze znajomosci analizowanego
tematu. Charakteryzuje je nierzetelno$¢. Nie dostrzegam réwniez konsekwencji w
prezentowaniu poszczegolnych zagadnien. Brak ponadto spojnosci pomigdzy tytutami, ktore
nadano poszezegélnym rozdzialom, a trescig w nich zawarta. Mnostwo materialu
zamieszczonego w rozprawie stanowi tzw. wypelniacz, nie wnoszac nic do jej tresci, a

jedynie powigkszajac jej objetost.

Szczegolowe uwagi do rozprawy doktorskiej

W czesei wstepnej pracy doktorskiej powinien zosta¢ zarysowany zwigzek postawionego
problemu z pozyskanymi w toku badan (np. desk research) materialami w analizowanym
obszarze, czyli okreélenie stanu wyjsciowego. Podawany przez Doktoranta stan badan jest
zaledwie prezentacja wybranych przez niego pozycji literaturowych, ktére wskazuje on jako
prace naukowe podejmujace problematyke marki narodowej. Na s. 9 Autor rozprawy ocenia,
iz ,Zagadnienie marki narodowej, czy tez zarzadzanie ta marka, w szerokim kontekscie
polsko-czesko-stowackim, dotad nie bylo podejmowane w pracach naukowych w Polsce,
Czechach i na Slowacji”. Wiasnie dlatego praca ta mogla by¢ jednym z pierwszych
kompleksowych ujeé tego waznego zagadnienia, niestety z uwagi na istotne braki takg si¢ nie
stata. Idac dalej, Doktorant podaje (s. 12-13), iz w kazdym z omawianych krajow (Polska,
Czechy, Stowacja) odbywaly si¢ liczne konferencje naukowe poswigcone tematyce marki
narodowej, a nastepnie wymienia tylko dwie z nich. Watpliwa jest przy tym zasadnos¢
wykorzystania tego przyktadu we wprowadzeniu w czgéci poswigconej opisowi stanu badan.
W tym samym wprowadzeniu w czgsci poswigconej terminologii Autor nie odnosi si¢ do niej
bezposrednio, nie przytacza definicji, a jedynie wskazuje numery stron, na ktérych owe
pojecia maja byé wyjasniane (s. 18). Nalezy wyraznie podkresli¢, iz juz we wstepie Autor
powinien precyzyjnie wprowadzi¢ w prezentowany temat oraz wyjasnic powody, dla ktérych
zostal on przez niego podjety. Autor ma obowigzek wskaza¢, jak prace badawcze, ktore

podejmuje, moga przyczyni¢ si¢ do uzupehienia obecnego stanu wiedzy w danym obszarze.
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Nalezy zaznaczy¢, iz zarbwno we wprowadzeniu, jak i w kolejnych czgsciach recenzowanej
pracy, nie zostaly postawione prawidlowe hipotezy, ktore stanowi¢ powinny integralng czes¢
rozprawy doktorskiej. We wprowadzeniu brak jest zatem podstawowych elementow, jakie
powinny towarzyszy¢ pracy naukowej pisanej na poziomie rozprawy doktorskiej, ale takze
nie ma ani terminologii, ani opisu stanu badan, co sugeruje podtytul sformutowany do
wprowadzenia. Nalezy zauwazy¢, ze rowniez cel przedstawiony we wprowadzeniu (s. 5)
zostal sformulowany w sposob niepoprawny stylistycznie i formalnie. Cele i wynikajace z
nich wnioski to kregostup calej rozprawy doktorskiej, dlatego juz na tym etapie mozemy
stwierdzié¢, ze kregostup recenzowanej pracy zostal nadtamany. Chciatoby si¢ w tym miejscu
wskaza¢ zagadnienie naukowe, ktére rozpatrywano w rozprawie, ale zadna prawidiowa teza
nie zostala w niej postawiona. Podobnie rzecz si¢ ma z proba okredlenia tego, jaki ma ona
charakter. 1 tutaj takze nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, czy rozprawa doktorska, ktora
przedstawil mgr Jakub Paczesniak, ma charakter teoretyczny czy empiryczny, co zostanie

dowiedzione w dalszych czgéciach recenzji.

Autor rozprawy doktorskiej mylnie definiuje pojecie strategii komunikacyjnej (spojnej i
konsekwentnej), wskazujac, iz jest to zestaw czynnikow, takich jak zachowanie ludzi, jasne
przywodztwo, procesy, produkty oraz relacje z otoczeniem (s. 32). Z pewnoscia to nie one
skladaja sie na definicje strategii komunikacyjnej, bo jest nig: ..zespol narzedzi i dzialan
skierowanych na wzmocnienie sily organizacji w spolecznych o niej wyobrazeniach albo na
ostabienie znaczenia stabych stron organizacji w spolecznym o niej mysleniu™ (Krystyna
Wojcik, Public relations. Wiarygodny dialog z otoczeniem, Placet, Warszawa 2005, 5. 319).

W rozdziale zatytulowanym: ,Asocjacje zwiazane z obrazem Polski, Czech i Stowac;ji”
znajdujemy informacje, iz na potrzeby rozprawy doktorskiej przygotowane zostaly badania na
temat wzajemnych stereotypéw polsko-czesko-stowackich (na stronach 62-67). Autor
wskazuje, ze przeprowadzil je ,technika skojarzeniowg™ na grupie studentow uczelni w
Polsce, na Stowacji i w Czechach. Wezesniej (we wstepie pracy, s. 7-8) mozemy przeczytac,
iz na potrzeby pracy realizowano badania metodami ilosciowymi oraz akosciowymi. Na s. 62
wspomniano ponadto o ankiecie, jednak w zatgcznikach do pracy jej nie ma, nie mozna wige
dokona¢ oceny samego kwestionariusza. Autor w tekscie przedstawil tylko pytania 1
najczesciej udzielane na nie odpowiedzi (s. 62-67). Kolejne strony zajmuje prezentacja
wynikéw badan, jest ona jednak bardzo niekompletna. Na przykiad tylko przy niektorych
pytaniach podano wartodci procentowe okreslajace, jak odpowiadali respondenci. 7 tekstu
dowiadujemy si¢ m.in., ze poprawnej i petnej odpowiedzi (Polska, Czechy, Wegry, Stowacja)

na pytanie: ,.Jakie panstwa naleza do Grupy Wyszehradzkiej?” udzielito 51% ankietowanych.



Jednak nie wiadomo, jaki jest rozklad odpowiedzi, jesli wezmiemy chocby pod uwage
respondentéw z poszczegolnych krajow.

Podsumowujac caly proces badawczy, wskazuje, iz jest to najstabsza czes¢ pracy, a czytelnik
nie uzyska wiedzy o istotnych parametrach, ktére pozwolilyby na dokonanie oceny. Zgodnie
z przywolang na poczatku recenzji ustawa rozprawa doktorska musi by¢ oryginalnym i
tworczym rozwigzaniem postawionego problemu naukowego. Musi takze by¢ dowodem na
to, iz kandydat posiada wiedze teoretyczng w okreslonej dyscyplinie naukowej. Niestety mgr
Jakub Paczeéniak nie udowodnil, iz potrafi prowadzi¢ samodzielne badania naukowe.
Badania, ktére opisano w rozprawie, pozbawione sa najwaznigjszych, niezbednych
clementdw. Doktorant nie przedstawil bowiem charakterystyki badanej populacji oraz nie
zaprezentowal zasad doboru proby. Nie podat takze wielkosci proby. Ograniczajac grupe
respondentéw do studentow, ktérzy nie zostali szczegélowo opisani, wykluczyt mozliwosc
wyciagania wnioskéw, ktore nastgpnie mozna byloby przelozy¢ na okreslona populacje.
Badania sa takze oderwane od zasadniczego celu pracy, ktory zostal zaprezentowany na s. 5
dysertacji. Sposob, w jaki Doktorant dokonal prezentacji wynikow, réwniez dowodzi, 1z
brakuje mu podstawowych umiejetnosci w zakresie analizy statystycznej. Badania ilosciowe
pozwalaja na szerokie spojrzenie na problem nie tylko w kategoriach oceny czestosel, ale 1
korelacji pomiedzy zmiennymi, bowiem badane zjawiska zwykle uwarunkowane sg
dziataniem innych. I to nalezalo réwniez sprawdzic.

Jak juz wspominatem, kwestionariusz nie zostal ujety jako zalacznik pracy doktorskiej,
jednak z ukladu pytan i odpowiedzi mozna domysla¢ si¢, ze takim wlasnie narzedziem
postuzyl sie Autor. Przyjmujac, ze pytania podane przez Doktoranta zostaly przepisane z
kwestionariusza, dostrzegamy bledy w ich konstrukeji. Na przyklad w punkcie: ,,Wiesz, co to
jest dyplomacja publiczna i dyplomacja kulturalna?” (s. 66) respondent musiat si¢ zmierzy¢ z
jednoczesng odpowiedzia na dwa pytania, co jest podstawowym bledem metodologicznym.
Bez wgladu w kwestionariusz nie da sig okresli¢, czy pytania zawieraly kafeterie, a takze jak
byly skonstruowane. Nie ulega jednak watpliwosci. ze wskazane przeze mnie uchybienia, nie
tylko dowodza istotnych bledow w przeprowadzonych badaniach, ale takze w
podejmowanych probach wnioskowania na ich podstawie. Nie da si¢ zatem wykazaé, czy
uzyskane przez mgr. Jakuba Paczesniaka wyniki sg zgodne na przyklad z obserwacjami
innych autoréw, czy wnosza do nauki nowa warto$¢. Gdyby faktycznie Autor postuzyl si¢ w
swojej pracy badaniami przygotowanymi z poprawnym wykorzystaniem metod ilosciowych i

jakosciowych, rozprawa doktorska nabrataby zdecydowanie wigkszej wartosci.



Odnoszac sie do poje¢ i kategorii, jakie w swojej rozprawie zawarl mgr Jakub Paczesniak,
stwierdzam, iz praca ta niewatpliwie nie ulatwi, a wrecz bardzo istotnie zagmatwa problem,
jakim jest kwestia zarzadzania marka narodows. Kierujgc si¢ wagg problemu, jakim jest
budowanie wizerunku i pozycji kraju na tle innych panstw, Autor mogt zdecydowanie SZerzej
i precyzyjniej podej$¢ do prezentowanego zagadnienia. Mgl dokonac szerokiej weryfikacji
tematu w kontekscie literatury krajowej i $wiatowej, ktora zreszta w znacznej czgsci
wymienia w bibliografii. Szkoda, ze nie skorzystal z tych materialow przy tworzeniu
rozprawy doktorskiej. Szeroka literatura, jakg Doktorant przedstawit w bibliografii (co nalezy
uznaé za warto$¢ recenzowanej rozprawy), uzasadnia wielokierunkowe podejscie do tematu

zarzadzania marka narodowa, jakie mogl przyjac Autor.

Zrédla, bibliografia oraz inne kwestie techniczne

Praca doktorska wymusza na autorze starannos¢, w tym takze bibliograficzna i techniczng. W
pracy doktorskiej koniecznie zatem trzeba przyjac ujednolicony spos6b zapisu i zastosowac
go w calym opracowaniu. W pracy przedstawionej do recenzji odnajdujemy braki i bledy w
przypisach i bibliografii (np. raz podaje on w przypisach numery stron, a innym razem nie).
Autor recenzowanej rozprawy, aby tego unikna¢, mogl skorzysta¢ z polskiej normy
bibliograficznej wydanej przez Polski Komitet Normalizacyjny, ktora jest swego rodzaju
rekomendacja. Szczegdlowe uwagi w tym zakresie prezentuje w dalszej czesci recenzji.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz Autor w bibliografii zawart 141 pozycji, w tym obcojezyczne, z
ktorych tylko nieliczne (44) zostaly przez niego wykorzystane w pracy. Szczegolowa analiza
bibliografii wskazuje na jej wzgledna aktualnos¢, roéznorodnosé i obszerno$¢ hastowa,
aczkolwiek szereg z przedstawionych pozycji literaturowych jest dalekich od analizowanego
tematu, a znaczna cze$é z nich zostala wykorzystana wylacznie w celu wskazania w tekscie,
iz dana publikacja po prostu istnieje. W bibliografii brakuje adresow stron www, na ktore
Autor powoluje si¢ w przypisach np. na s. 53, 68, 138, 141, 146, 174, 177 i innych. Brakuje
takze cytowanych w pracy publikacji, np. J. Oledzki (1998) — przypis nr 53, s. 45.
Wielokrotnie w tekscie odnajdujemy miejsca, w ktérych nie da si¢ jednoznacznie stwierdzic,
czy dany fragment jest bezposrednim cytatem, czy w koncu jest zapozyczeniem od innego
autora przytoczonym w formie parafrazy, a rozprawa doktorska w szczegolnodei powinna
umozliwiaé¢ jasna identyfikacje zrédel. Nie wystarczy poda¢ nazwiska osoby, na ktdrg
powolujemy si¢ w pracy doktorskiej, konieczne jest takze wskazanie zrédla pozyskania
cytowanych informacji. Zostalo to w niektérych miejscach zaniedbane, np. s. 22. 26,2829,
Zauwazalne jest takze, iz niektore fragmenty tekstu rozprawy mgr. Jakuba Pacze$niaka nie

zostaly weale oznaczona przypisem jako cytaty, a nimi sa, np. fragment poswiecony polityce

“



(s. 28) oraz markowemu eksportowi (s. 29) — nie ma tu ani nazwiska autora, ani przypisu, a
tekst jest z pewnoscig zapozyczony. Zreszta niemal caly podrozdzial 1.2. (s. 26-33)
odnajdujemy ~w  prawie  niezmienionej  formie  na stronie  internetowe;j:

http://marcinleszczynski.pl/miedzynarodowe-publ ic-relations/branding-narodowy/marka-

narodowa/wektory-marki-narodowej/, za$ treéci zawarte na stronach 34-35 dostepne sg w

sieci pod adresem: http://marcinleszczynski.pl/miedzynarodowe-public-relalions/brandin,‘z-

narodowy/marka-narodowa/wymiana-tozsamosci/. Podobnie rzecz si¢ ma w kwestii

podrozdziatu 1.3. ,Branding jako kategoria wspolczesnego marketingu”. Ot6z caly ten
podrozdziat (s. 36-44) zostal przez Autora dysertacji przepisany z raportu z badan desk
research zrealizowanych przez Ageron Polska dla Ministerstwa Gospodarki: ,Badania
wizerunkowe Polski i polskiej gospodarki w krajach gtéwnych partneréw gospodarczych™ (s.
7-10). Takie same bledy odnajdujemy na s. 54, gdzie znaczne fragmenty tam zamieszczone
stanowia albo kopie, albo parafraze tresci zawartych w raporcie pod red. Pawla Potoroczyna
,.Od wymiany kulturalnej do nowe;j inteligentnej sity. Promocja polski przez kulture” (s. 6-7).
Autor wprowadza w swojej pracy takze cytaty, nie podajgc ich zrodet, np. s. 105. Powyzsze
podsumowaé nalezy jako powazny blad Doktoranta. Gdyby w sposéb whasciwy wykorzystal
on zaprezentowane w bibliografii Zrodla, nie przepisywal wprost istotnych tresci
pochodzacych z innych opracowan, mozna byloby przyjac, iz dochowal szczegdlnej
starannosci, ale takze zdecydowanie poszerzytby swoja wiedz¢ w analizowanym zakresie i
moglby przeprowadzi¢ wlasciwie wnioskowanie.

Idac dalej tym tropem — Autor wielokrotnie w swojej pracy przytacza takze bezposrednie
zapisy ze stron internetowych konkretnych ministerstw (np. s. 52-53, 106, 156) czy tez
instytutow (np. s. 110, 160, 164, 175-176), przy czym poszczegblne cytaty nic albo niewiele
wnosza do pracy, nie podnoszg jej wartosci merytorycznej. Zdarzajg sie takze wyciagniete
wprost z okreslonych publikacji obszerne fragmenty (s. 194). Majgc na uwadze powyzsze,
nalezy wskazaé, iz Autor nie dokonuje zadnych poréwnan, wnioskowania, nie wykorzystuje
tychze cytatéw do glebszych analiz.

W pracy zreszta, o czym juz wspominatem, znajduje si¢ wicle opisow nic niewnoszacych do
merytorycznej wartosci rozprawy. Przykladem moze by¢ opis budynku, w ktorym znajduje
si¢ Instytut Polski w Pradze (s. 161), albo opis marek (s. 180-187). Wydawa¢ si¢ moze, 1z
wiele tresci wprowadzonych zostalo tylko po to, by powigkszy¢ objgtos¢ rozprawy. Wskazuje
na to rowniez uzyta czcionka, zastosowana interlinia, a takze cala zawarto$¢ aneksu.

Atutem pracy z pewnoscig jest to, ze napisana zostata jezykiem komunikatywnym, co utatwia
jej odbidr. Odnoszac si¢ jednak do warsztatu pisarskiego oraz techniki pisania pracy, nalezy

wskaza¢ na brak poprawnosci wykorzystania niektorych uzytych pojec¢. Autor popelnia bledy,
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mylac nawet nazwy organizacji branzowych, nazywajac Zwigzek Firm Public Relations —
Zrzeszeniem Firm Public Relations (s. 133). Rozdzial poswigcony dyplomacji publicznej i
kulturalnej w zakresie promocji kraju i budowania jego marki Autor rozpoczyna tabelg, bez
jakiegokolwiek wprowadzenia czy nawet prostego wyjasnienia celu jej zamieszczenia. W tym
miejscu chcialbym wskaza¢ dodatkowe usterki natury stylistycznej, technicznej lub innej,
ktore nie powinny pojawiaé si¢ w rozprawach doktorskich:

- Autor uzywa stwierdzen, ktére stylistycznie nie przystaja do wymogow stawianych
opracowaniom naukowym, na przyklad: ,rozprawie, ktora roéwniez ma zamiar
zmierzy¢ si¢” (s. 7), ,,ambicja pracy jest rowniez” (s. 8), ,,przygoda Saffrona z Polska
trwala od ponad 10 lat” (s.134).

- Autor zastosowal rozne opisy rysunkéw, np. s. 27 i 30, lub weale ich nie umiescit, np.
s. 47, 59, a w pracy doktorskiej powinna by¢ zachowana spdjnos¢ w tym zakresie 1
przyjety jeden obowigzujgcy schemat.

- Autor przywoluje twierdzenia, ktérych nie dowodzi, np. ,.Simon Anholt uwazany
przez wielu...” (s. 37).

- Autor we wstepie nie dokonuje opisu zawartosci poszezegolnych rozdziatow.

- Autor nazwy poszczegolnych rozdzialéw i podrozdzialéw umieszcza na osobnych

stronach, co sztucznic zwieksza objetosé pracy o dodatkowe 8 stron.

Whiosek koncowy

Zaprezentowane w recenzji opinie majgce na celu postuzy¢ ostatecznej ocenie przedstawionej
rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Paczesniaka pozwalaja postawi¢ w sposob jednoznaczny
oceng negatywng. Pomimo kilku wskazanych w recenzji pozytywow, stwierdzam, iz wniosek
o dopuszczenie Pana mgr. Jakuba Paczesniaka do kolejnych etapow przewodu doktorskiego
bylby nieuzasadniony, gdyz rozprawa w tym ksztalcie nie spelnia wymogoéw stawianych
przed tego typu opracowaniami, za$ Autor nie osiagnal zalozonego we wstepie celu, nie
wykorzystal mozliwosci dostgpnych metod badawczych, a przede wszystkim jego praca nie

wzbogaca wiedzy w temacie, ktorego analizy si¢ podjal. Rozprawa nie stanowi takze

“/ww\@kb@”‘“

podpis Recénzenta

samodzielnego, a przede wszystkim oryginalnego dorobku Autora. /,
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