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?Zarzadzanie marka narodowg ze szczegélnym uwzglednieniem dyplomacji publiczne;j
i kulturalnej we wzajemnych relacjach polsko-czesko-slowackich”(s.219)

Promotor - prof. dr hab. Emil Orzechowski
Podstawa prawna - uchwata RW ZiKS z

Ocena tematu

Nie ulega watpliwosci, ze podjeta w pracy tematyka jest aktualna. Problematyka budowania
marki (a szerzej zarzadzania marka) dotyczy nie tylko poszczegolnych organizacji, ale
roéwniez sieci organizacyjnych i panstw. Dobra marka, oceniana wysoko przez réznych
interesariuszy przyczynia si¢ do lepszego postrzegania panstwa na arenie migdzynarodowe;j,
wplywa posrednio na procesy alokacyjne.

Temat pracy jest rowniez bardzo wymagajacy. Powstaje bowiem zasadnicze pytanie, na ile w
istniejagcym systemie prawnym, ale i w pewnych kulturowych uwarunkowaniach zarzadzanie
marka jest mozliwe? Jak skutecznie ksztaltowa¢ marke, bada¢ jej postrzeganie oraz jej

rzeczywisty wpltyw ?
Ocena celow pracy

Podstawowym celem pracy jest ,,wskazanie potrzeby i mozliwosci zintegrowanego dzialania
roznych instytucji na rzecz budowy marki..”(s.5).. Co do tego, ze istnieje taka potrzeba nie ma
watpliwosci. Brak integracji podejmowanych dziatan nie przyczynia si¢ do budowania marki,
powoduje, ze moze by¢ ona roéznie odbierana - niekoniecznie pozytywnie.

Ale interesujacym zagadnieniem badawczym jest wskazanie r6znych metod integracyjnych
shuzacych kreowaniu jednolitego, spdjnego wizerunku marki. Cel pracy uznaj¢ wigc za
poprawny (czym innym jest jednak jego realizacja).

Ocena metody

Jak stwierdza autor: ,,w pracy zastosowano metody jakosciowe i ilodciowe oraz badanie
dokumentacji”. Badania ankietowe przeprowadzono wsrod ,, odbiorcow tresci dyplomacji
publiczne;j” (s.8). Na stronie 63 autor stwierdza , Zze sporzadzil ankiete. Badania
przeprowadzil wsrod studentéw, ale badania dotyczyly ,,wzajemnych stereotypéw” (s.62).
Jedno z pytan dotyczyto znanych marek-produktow(s.65).



Ocena metod, technik i narzedzi badaczach jest trudna ze wzgledu na brak czesci
metodyczne;.

Ocena struktury

Praca sklada si¢ z siedmiu rozdziatoéw. W pierwszym rozdziale autor omowila podstawowe
zagadnienia zwigzane z marka narodows (sila panstwa, czynniki procesu budowania marki,
branding, problemy funkcjonowania dyplomacji). W drugim rozdziale zaprezentowano
asocjacje zwigzane z obrazem Polski, Czech i Stowacji, a w trzecim - zaleznosci gospodarcze.
Rozdzial czwarty omawia konteksty tworzenia marki narodowe;.

W kolejnym, pigtym rozdziale autor charakteryzuje instytucje odpowiedzialne za proces
budowania marki. Etapy budowania marki oméwiono w széstym rozdziale. Ostatni rozdziat
przedstawia dzialania dyplomacji publicznej i kulturalnej w zakresie budowania marki.

Warto zwr6cié uwage na dwa kluczowe zagadnienia. Po pierwsze, autor stworzyt strukture
pracy bez powiazania z tematem pracy. Zarzadzanie to nie tylko proces budowania marki. Po
drugie, cel pracy wyraznie nawigzuje do mozliwosci integrowania dziatan. Takich tresci
jednak w pracy nie znajdujemy.

Autor definiuje zarzagdzanie markg jako” proces uwzgledniajacy koniecznos¢ okreslenia
aktualnej i przyszlej tozsamosci danego miejsca (...)"(s.44).

Jednak podana przez niego definicja mija si¢ z strukturg pracy — a szkoda.
Ocena merytoryczna

Wprowadzenie do czeéci teoretycznej oceniam pozytywnie. Autor wymienia w nim
najwazniejsze publikacje dotyczace marki narodowe;.

Podrozdziatl dotyczacy ,.twardej” i,,mickkiej” sily panstwa oparto na publikacji Nye z 2007
roku. Nie bardzo rozumiem zwigzku miedzy trescia tego podrozdzialu a tematykg pracy.

Podrozdzialy 2, 3 i 4 sg juz lepiej powigzane z tematem pracy.

Rozdziat 3 dotyczy zaleznosci gospodarczych. W pracy autor powotuje si¢ na raporty
Ministerstwa Gospodarki. Omawia wspolprace inwestycyjno-kapitalowa. Trudno jednak
okresli¢, jakie raporty autor miat na mysli (migedzy stronami 75 a 79 czytelnik nie znajdzie ani
jednego odwolania do tekstow zroédlowych). Brakuje tez informacji o wspoipracy kulturowej,
ktora byla tak mocno akcentowana.

Rozdzial 4 zatytutowany ,.Konteksty tworzenia marki...” rozpoczyna si¢ od opisu
dokumentéw pranych. W zarzadzania wyrdznia si¢ kontekst wewngtrzny i zewngtrzny. Nie
wiadomo, jakie konteksty i elementy je tworzace autor identyfikuje. Znacznie lepiej
prezentuja si¢ te tresci pracy, ktore dotycza zagrozen, niepewnosci. Autor powinien jednak
dokonany opis uporzgdkowac, wskaza¢ jak pojmuje kontekst, jakie grupy mozna mu
przypisaé (i znowu od strony 86 do 95 czytelnik nie znajdzie ani jednego odwotania do
cytowanych zrodet - ta sama uwaga dotyczy kolejnych stron).



Rozdziat 5 zatytutowany * Instytucje odpowiedzialne za proces tworzenia marki
narodowe;j...”’oceniam pozytywnie (uwaga — brak odnosnikow do Zrédel). Autor omawia w
nim podstawowe instytucje odpowiedziane za promocj¢ i wizerunek panstwa.

W rozdziale 6 doktorant omawia rozne inicjatywy podejmowane w Polsce, Czechach i
Slowacji zwigzane z promocja panstwa , marki narodowej (w tym problemy komunikacyjne).
Dokonany przeglad réznych dziatan, instytucji, podejsé, koncepcji powinien by¢ dobrym
wstepem do diagnozy wystepujacych probleméw. Recenzowany rozdzial oceniam
pozytywnie (nie ma w nim bowiem tresci, ktore nie odpowiadaja nazwie rozdzialu; szkoda, ze
autor po raz kolejny nie umieszcza ani jednego przypisu - nawet tam, gdzie umiejscowiono
rozne grafiki pochodzace najprawdopodobniej z Internetu).

Rozdziat 7 - ,,Dziatania dyplomacji publicznej i kulturalnej w zakresie promocji...”
rozpoczyna si¢ od tabeli, w ktorej autor przestawia rozmieszczenie instytutow ,, Polskich,
Czeskich i Instytutow Stowackich na §wiecie... (cytat s. 152). W dalszej kolejnosci wymienia
i charakteryzuje funkcjonujgce instytuty. Autor koncentruje si¢ glownie na ukazaniu zadan,
jakie majg do wykonania owe instytuty.

W zakonczeniu (numerowanym) autor przedstawia definicje marki .Nawigzuje do marek
tradycyjnych przedsigbiorstw. Trudno jednak w jednoznaczny sposob odnies¢ si¢ do tego, co
jest najprawdopodobniej celem tego zakonczenia. Z tematu wynika, ze autor cheial dokonac
syntezy silnych i stron marki narodowej, okresli¢ szanse i zagrozenia ksztaltowania marki.
Niestety w zakonczeniu brakuje syntetycznego, precyzyjnego wyliczenia szans i zagrozen,
silnych i stabych stron poszczegolnych marek.

Trudno jest oceni¢ czesé teoretyczng pracy (nie tylko wstepne podrozdzialy). Nie wszystkie
rozdzialy sg zwigzane z tematem pracy.

Osoba zapoznajaca si¢ z pracg bedzie miata duzo probleméw z odréznieniem tego, co jest
wiedza zaczerpnigtg z publikacji od tego, co stanowi przemys$lenia autora. Ta sama uwaga
dotyczy formutowanych wnioskdéw. Nie wiadomo, czy sg to wnioski autora lub syntezy
dokonane przez innych autoréw.

Kolejna uwaga dotyczy zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych miedzy poszczegdlnymi
tresciami. Na przyklad, autor opisujac poszczegolne zagadnienia nie zawsze zwraca uwage na
tematy podrozdziatow (np. opis dyplomacji zawiera podstawowg wiedzg dotyczaca procesu
komunikacji a juz na samym wstepie autor stwierdza, ze ,,dyplomacje trzeba analizowac z
perspektyw komunikacji...?)

Jakub Paczeéniak w jednym rozdziale omawia zarowno formy dyplomacji, jak 1 zadania
realizowane przez dyplomacje¢. W polowie podrozdziahu przedstawia wlasng (7) definicje
dyplomacji. Takie rozproszenie mysli i zarazem tresci powoduje , Ze praca jest
nieuporzagdkowana. Nie wiadomo, jakie wnioski autor formutuje na podstawie analizy
literatury, a 1 sama analiza budzi powazne watpliwosci.



Reasumujac, doktorant wykazal sie wiedzg w zakresie funkcjonowania réznych instytucji
panstwowych zajmujacych si¢ dyplomacja, promocja, ale nie udowodnil, ze posiada
kompetencje z zakresu zarzgdzania.

Ocena kryteriow edytorskich

W pracy brakuje poprawnych przypisow. Przestawione wykresy nie s opisane i nie wiadomo
z jakich zrodet pochodza (np. s. 59 i inne).

Calosciowa uproszczona ocena pracy

W ponizszej tabeli zaprezentowano calo$ciowa oceng pracy pod katem kryteriow
jakosciowych (zgodnie z metodykg R. Kolmana).

Kryterium oceny Pozytywna Negatywna Brak opinii

Traftnhos¢ tematu X

Trafnos¢ celow pracy %

Nowatorstwo X

Poprawnos¢ metodyczna X

Struktura X

Whnioskowanie X

Kryteria oceny edytorskiej X

Konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z pracg stwierdzam, ze doktorant przed ewentualng obrona powinien
poprawi¢ prace - wprowadzi¢ rozdzialy odnoszace si¢ do zarzadzania marka (diagnoza sity
odziatywania marki, metody badania odziatywania marki- opinii dotyczacych marki,
mozliwosci ksztaltowania marki itp.), wykona¢ diagnozg¢ stanu istniejgcego, zaproponowac
wlasng koncepcje zarzadzania marka. Doktorant powinien sformutowaé jednoznaczne
wnioski odnoszace si¢ do przyjetego celu badawczego. Praca wymaga powaznych poprawek

edytorskich.
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