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1. Uwagi wstepne

Formalng podstawa sporzadzenia niniejszej recenzji jest pismo Prof. dr hab. Marka Bugdola
(Prodziekana Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej UJ ds. nauki) z dnia 10.04.2017

I.

Odniesienie dla recenzowanej rozprawy stanowi USTAWA z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z pdzniejszymi
zmianami. Wymieniona ustawa formutuje zasadnicze wymagania w stosunku do prac
doktorskich, ktore dotycza: oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, wykazania
ogoélnej wiedzy teoretycznej kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosci

samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
2. Ocena problematyki rozprawy

Rozprawa dotyczy niezwykle waznej i aktualnej problematyki zarzadzania inicjatywami
klastrowymi. Inicjatywy te stanowig obecnie jeden z bardziej wiarygodnych i przekonujacych
przejawow wspoldziatania w dziatalnosci wspotczesnych przedsigbiorstw. Samo zarzadzanie
klastrami lokuje si¢ w dziedzinie zarzadzania strategicznego, stanowigc jego wzglednie
wyodrebniong domene. Nalezy jednak zaznaczyé, ze ,.zasilenia teoretyczne” tej domeny
pochodzg takze z innych subdyscyplin nauk o zarzadzaniu oraz innych dyscyplin naukowych,

W tym szczegllnie ekonomii. Autorka w rozprawie skoncentrowala sie na zagadnieniu
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kluczowych czynnikow sukcesu w zarzadzaniu inicjatywami klastrowymi. Jest to podejscie
do$¢ klasyczne w naukach o zarzadzaniu, ktore eksponuje selektywny stosunek do
determinantow stanowigcych o dokonaniach organizacji. Na gruncie inicjatyw klastrowych
mozna jednak uzna¢ oryginalnos¢ tego podejscia a takze trafnosé¢ jego doboru. Przesadzaja o
tym zarowno wzgledy teorio-poznawcze, jak i1 pragmatyczne. Identyfikacja kluczowych
czynnikow sukcesu pozwala bowiem doskonali¢ procesy zarzadzania inicjatywami
klastrowymi i zwigkszaé prawdopodobienstwo ich powodzenia. Podsumowujac te czes¢
recenzji stwierdzam, ze problematyka rozprawy jest wystarczajaco doniosta, aby uczyni¢

zados$¢ naukowym wymaganiom stosowanym w odniesieniu do prac doktorskich.

3. Ocena formalnej strony rozprawy

Recenzowana rozprawa zostata napisana w jezyku angielskim, co w pierwszej kolejnosci kaze
sie odnies¢ to poziomu tegoz jezyka. Po wnikliwej lekturze rozprawy recenzent nie dopatrzyt
sie¢ w niej powaznych uchybien jezykowych, chociaz niektdre, nieliczne fragmenty zostaly
napisane w sposob nieco odbiegajacy od standardow jezyka angielskiego wymaganych w

odniesieniu do tekstow naukowych.

Rozprawa ma tgcznie 210 stron, a jej zasadnicza, merytoryczna cz¢s¢ zajmuje strony od 5 do
163. W dobie licznych, ,,przeros$ni¢tych” publikacji i prac awansowych, wskazane rozmiary

rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie.

W strukturze rozprawy znajduja sie: streszczenia w jezyku polskim i angielskim, spis tresci,
podzickowania, wprowadzenie, cztery rozdzialy wlasciwe, podsumowanie, bibliografia,

zataczniki i spis rysunkow.

Struktura ta jest wysoce czytelna. Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ proporcje pomiedzy
teoretyczng oraz metodologiczng 1 empiryczng czescia rozprawy. Autorka, na szczgscie, nie

ulegta pokusie nadmiernego omawiania juz istniejacego dorobku.

W pracy zawarto liczne rysunki i tabele, w oczywisty sposob ulatwiajgce przyswajanie tresci.
Niektore z rysunkdéw sprawiaja jednak wrazenie zeskanowanych, co nieco psuje ogdlnie

pozytywny oglad estetyki rozprawy.

Autorka w sposob poprawny cytuje analizowane zrodta, ktorych lacznie wykorzystata 286, co
jest liczbg obsolutnie wystarczajaca w przypadku prac doktorskich. Dobor tych zrodet nalezy
generalnie oceni¢ jako wlasciwy, chociaz udziat zrodel polskich jest niestety ,,homeopatyczny”.

Jest to dos¢ istotny mankament, szczegolnie Zze znaczna czgs¢ badanych inicjatyw klastrowych



jest zlokalizowana W Polsce. Pelniejsze uwzglednienie w rozprawie polskiej mysli naukowej
mogloby zatem przyniesc korzy$ci zwigzane z bardziej wszechstronng konceptualizacja metod
badawczych i badan empirycznych. Tymczasem Autorka bazuje niestety gtéwnie na pozycjach

zagranicznych.

4. Model analityczny i metodyka rozprawy

Autorka sformutowata model analityczny rozprawy poprzez sformutowanie: celu gtownego.

pytan badawczych, celow szezegotowych oraz hipotez.

Cel gtowny dotyczy zidentyfikowania kluczowych czynnikow sukcesu zarzadzania
inicjatywami klastrowymi oraz okreslenia, na ich podstawie, optymalnego modelu zarzadzania.
W opinii recenzenta pierwsza cze$¢ powyZszego sformutowania nie budzi watpliwosci. Jednak
juz obietnica opracowania wzorcowego modelu zarzadzania klastrami jest zapowiedzig trochg
na wyrost. Zastosowany przez autorke aparat badawczy raczej tej obietnicy nie pozwala

zrealizowac.

Autorka sformutowala w pracy liczne pytania badawcze. Sg one pogrupowane w pie¢ zbiorow,
ktore tacznie zawieraja dwanascie pytaf. Pytania te W wiekszosci sformutowano poprawnie,
cho¢ trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, iz w czesci pytania te powtarzaja podobne tresci i redukcja

ich liczby nie wplynetaby negatywnie na wartos¢ pracy.

Podobnie, w opinii recenzenta nie bylo potrzeby jednoczesnie formulowaé i pytan i hipotez

badawczych.

Dominujaca metodg wykorzystang w pracy jest metoda analitycznego procesu hierarchicznego
(AHP). Metoda ta pozwala bada¢ i modelowaé wszelkiego rodzaju procesy decyzyjne. Z
perspektywy celdw pracy jej doboér nalezy uznaé za poprawny, choc¢ metoda nie pozwala,

~daniem recenzenta, tworzy¢ wzorca pelnego modelu zarzadzania inicjatywami klastrowymi.

Aby zrealizowaé cele rozprawy i zweryfikowa¢ hipotezy Autorka przeprowadzita badania 19
klastrow, pochodzacych z 10 krajow. Jako technike badan wykorzystano wywiady
kwestionariuszowe. Badaniami objgto ekspertow w zakresie zarzadzania klastrami, co

pozwolito na pozyskanie wiarygodnych danych.

Generalnie zatem model analityczny rozprawy oraz sastosowane metody badawcze nalezy

oceni¢ jako poprawne.



5. Ocena tresci rozprawy

Pierwszy rozdzial pracy stanowi wprowadzenie do problematyki klastrow, rozumianych jako
obiekt poznania w naukach o zarzadzaniu. Autorka oméwila wazniejsze watki zwiazane z
koncepcja klastrow, ich tworzeniem i rozwojem a takze rozwojem inicjatyw klastrowych w
Polsce i innych czgsciach Europy. Dobér treci rozdziatu, ich prezentacje, analize pogladow
innych autorow oceniam pozytywnie, z tym zastrzezeniem, iz niekiedy Autorka popetnia
.grzech uzaleznienia od jakiego$ zrodia” jak np. cykliczne rysunki z publikacji (Markusen

1996).

Rozdziat drugi stanowi logiczne rozwiniecie rozdziatu pierwszego. W rozdziale tym Autorka
odstania arkana zarzadzania inicjatywami klastrowymi. Czyni to migdzy innymi poprzez
identyfikacje obszarow i aktywnosci podlegajacych zarzadzaniu w inicjatywach klastrowych.
Ponadto Autorka ilustruje niektore modele zarzadzania klastrami. Dzieki analizie tychze modeli
dowiadujemy si¢ zarowno o specyfice, jak i wymiarach zarzadzania W klastrach. W punktach
2.3 oraz 2.4. Autorka zbliza sig do tresci stanowiacych rdzen intelektualny rozprawy, tj. kwestii
kluczowych czynnikéw sukcesu. Przeprowadzona w pkt. 2.4. analiza obecnego stanu literatury
w zakresie kluczowych czynnikéw sukcesu jest bardzo wyczerpujaca i wszechstronna. Stanowi

ponadto dobrg podstawe do projektowania wlasnego planu badan empirycznych.

Rozdzial trzeci ma posta¢ typowo metodologiczna. W kolejnych czesciach tego rozdziatu
Autorka ilustruje: metode analitycznego procesu hierarchicznego, pytania, cele i hipotezy
badawcze, mozliwosei aplikacji wyzej wskazanej metody do analizy kluczowych czynnikow
sukcesu w zarzadzaniu klastrami oraz uzasadnienie doboru proby. Tres¢ rozdziatu trzeciego
nie budzi zasadniczych watpliwosci, chociaz brakuje mi wyraznego stwierdzenia 0
diagnostycznym charakterze prowadzonych przez Autorke badan i tym samym pewnych
ograniczeniach formutowanych hipotez badawczych. Innymi stowy, ze wzgledu na celowy
schemat doboru proby badanych klastrow, wyniki badan empirycznych nie moga by¢

bezkrytycznie uogolniane na calg zbiorowos¢ inicjatyw klastrowych.

Rozdzial czwarty zawiera wyniki przeprowadzonych badan empirycznych. Autorka ujmuje
wyniki badaf zardbwno w sposéb syntetyczny, jak 1 z uwzglednieniem takich zmiennych

kontekstowych jak fazy rozwoju, specjalizacja oraz lokalizacja klastrow. Jest to podejscie ze



wszech miar dojrzate. Zmierza z jednej strony do ukazania ,,wspélnego mianownika”
kluczowych czynnikéw sukcesu w zarzadzaniu klastrami a z drugiej — do respektowania
odmiennosci inicjatyw klastrowych. Poczynione przez Autorke ustalenia diagnostyczne moga
z pewnoscig stanowi¢ podstawg tworzenia praktycznych dyrektyw poprawy procesow
zarzadzania. Na koncu rozdziatu czwartego zawarto dyskusje wynikow badan, co

spowodowalo, Ze podsumowanie pracy ma wymiar nieco dekoracyjny.

6. Konkluzje

W podsumowaniu recenzji chcialbym podkresli¢ te walory rozprawy, ktore przesadzajg o jej

ogdlnie pozytywnej ocenie. 53 to:

e pozbawiony istotnych mankamentéw model analityczny,

e zgodny z zasadg logicznego nastepstwa uktad pracy,

e oparcie tresci rozprawy na licznych i dobrze dobranych pozycjach bibliograficznych,

e dobrze dobrana i zastosowana podstawowa metoda badawcza (analityczny proces
hierarchiczny).

e poprawnie zilustrowany aktualny stan wiedzy w przedmiocie rozprawy,

e poprawne wnioskowanie i prezentacja wynikow badan,

e generalnie zrealizowane z powodzeniem cele rozprawy.

W tredci recenzji sformutowano réwniez watpliwosci, ktore jednak nie sg na tyle istotne, by w

sposob znaczacy ostabialy powyzsze mocne strony pracy.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, stwierdzam ze recenzowana rozprawa spelnia
wymagania USTAWY z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki z poZniejszymi zmianami, we wszystkich wymaganych

aspektach.

Tre$é rozprawy miesci si¢ W zakresie dyscypliny nauki o zarzadzaniu, w dziedzinie nauk

ekonomicznych.
W zwiazku z powyzszym Wnoszg o jej dopuszczenie do dalszych etapow postgpowania.

Krakow, 27.04.2017



