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Recenzowana praca dotyczy niezwykle waznego z punktu widzenia efektywnosci
funkcjonowania wyzszych uczelni i wzbudzajacego wiele emocji w samych uczelniach
problemu  profesjonalnego zarzadzania i  zarzadzajacych wuczelnig i jej wydziatami
nauczycieli akademickich w roli menedzerow. Wobec niedoskonalosci systemu
ekonomicznego wsparcia i ustawicznej dziury budzetowej dla szkolnictwa wyzszego od osdb
zarzadzajgcych uczelniami coraz wyrazniej oczekuje si¢, aby doskonalili to, co lezy w zasiegu
mozliwosci ich kierowania.

Na uczelni wyzszej mamy do czynienia ze szczegolnym kapitalem, ktéry potrzebuje
nie tylko wsparcia ekonomicznego ale takze wsparcia dobrego zarzadzania. Zaniedbania w
tym zakresie wynikaja z niskiego poziomu efektywnego i swiadomego zarzadzania ludzmi i
ich karierami zawodowymi oraz ze stabosci systemoéw motywowania (w tym
pozamaterialnego), oceniania, szkolenia i1 rozwoju zawodowego na wyzszej uczelni.
Uniwersytety, dysponujac dzisiaj tak jak w calej swojej historii szczegdlnymi zasobami
ludzkimi, nie potrafia wykorzysta¢ tych zasobow. Jest wiele innych organizacji, ktore maja
gorsze zasoby, a robig z nich niejednokrotnie lepszy uzytek.

Podjety przez Autorke recenzowanej rozprawy problem zwigzany z kompetencjami
menedzerskimi dziekandw w publicznych uczelniach uwazam za bardzo wazny i mam
nadzieje, ze wyniki uzyskane w ramach tejze pracy dadza si¢ wykorzysta¢ w praktyce
zarzadzania.

Glownym celem pracy jest okre$lenie kompetencji menedzerskich dziekanoéw w
uczelniach publicznych na podstawie opinii 0s6b pelnigcych te funkcje (dziekanow i

prodziekanow). Temat pracy zostal podjety w szczegélnym momencie dyskusji nad nowg



Ustawa o Szkolnictwie Wyzszym, ktéra okresli nowe wyzwania stojace przed wladzami
publicznych uczelni. Kolejne wyzwania dyktowane sg przez demografie i procesy globalizacji
a sprostanie im wymaga szczegélnych kompetencji od kadry zarzadzajace;.

Autorka zadata w pracy pytania o modelows rol¢ dziekana i prodziekandéw i potrzeby
kompetencyjne, ktore te role wspieraja.

Aby odpowiedzie¢ na sformulowane pytania badawcze Autorka opracowata
teoretyczne podstawy i1 podzielita je na dwa rozdziaty teoretyczne.

W pierwszym rozdziale teoretycznym mgr Fedaczynska omowita zewnetrzny tad
akademicki definiujac dziatalno$¢ uczelni publicznych i odnoszac sie do przemian modelu
szkolnictwa wyzszego w Polsce w kierunku rozwinigcia funkcji edukacyjnych, badawczych i
przedsigbiorczych w powiazaniu z procesami globalnymi w tym szczegdlnie z europejska
reformg edukacji i szkolnictwa wyzszego. W kolejnym podrozdzialach Autorka omawia
regulacje prawne i system szkolnictwa wyzszego w Polsce podkreslajac znaczenie ich
autonomii 1 nadzoru. Omawia tez odpowiedzialnos¢ rektora i zakres jego odpowiedzialnosci
przed odpowiednim organem whadzy. Omawia procesy integrujace funkcjonowanie polskiego
szkolnictwa wyzszego jak m.in. system POLON, warunki ksztalcenia cudzoziemcow, role
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Kolejno,
mgr Fedaczynska omawia ustréj uczelni publicznej czyli statut, organizacje, organy oraz
mienie i finanse. Teoretyczne rozwazania w rozdziale pierwszym koncza si¢ refleksja nad
procesami globalizacji i ich wptywem na funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego w Polsce —
oraz nad negatywnym wplywem nizu demograficznego, a w zwigzku z tym wzrostem
konkurencji 1 nieuchronnym zmniejszeniem liczby szk6t wyzszych w Polsce.

Autorka na zakonczenie pierwszego rozdziatu teoretycznego podkresla znaczenie
strategii danej szkoly wyzszej 1 dostosowanie do tejze strategii dzialan a w efekcie
kompetencji menedzerskich tak, aby osigga¢ zamierzone cele strategiczne. Kompetencje te
powinny by¢ dobrze dostosowane do réznych zadan, ktore stojg przed wiladzami i
zarzadzajacymi.

Kolejny, drugi rozdzial teoretyczny dotyczy wilasnie kompetencji menedzerskich,
ktore Autorka omawia wskazujac na rézne koncepcje kompetencji. Na niejednoznacznosé
definiowania tego pojecia wskazuje Autorka odnoszac si¢ do modelu amerykanskiego
wlaczajacego osobowos$¢ do definiowania kompetencji i brytyjskiego, ktdre stoi na
stanowisku, ze osobowosci do kompetencji zalicza¢ nie nalezy lecz zamiast tego potrzeby.,
system wartosci etc. Brakuje zdaniem Autorki wynikéw wskazujacych na to, jakie

kompetencje menedzerskie powinny by¢ oczekiwane od zarzadzajacych wyzszymi



uczelniami. Autorka samodzielnie dokonata wyboru ujmowania kompetencji jako statycznych
i dynamicznych. Statyczne ujg¢cie prezentuje w podrozdziale, w ktéorym uzasadnia, ze
statyczne ujecie pozwala na szczegélowy ich opis i omoéwienie jako tych cech pracownika,
ktore pozwalaja mu wykonywaé powierzong mu pracg na okreslonym stanowisku. Chociaz
wiele koncepcji omawia rézne rodzaje kompetencji to w Polsce najczgéciej bierze si¢ pod
uwage wiedze i umiejetnoscei coraz czesciej dodajac do petnosei obrazu postawy. Autorka
omawia tez najwazniejsze klasyfikacje kompetencji podkreslajac poznawcze i aplikacyjne jak
réwniez spoleczne. Wskazuje na miejsce 1 znaczenie kompetencji menedzerskich jako
kompetencji wykonawczych i ich zalezno$¢ od pozostatych grup kompetencji zaréwno
bazowych jak i operacyjnych (wykonawczych). Kompetencje menedzerskie, jak zauwaza
Autorka sg zbiezne z klasycznymi funkcjami zarzadzania takimi jak planowanie,
organizowanie, motywowanie i in. Dlatego tez Autorka przyjmuje je za Filipowiczem jako
obowiazujgce na potrzeby dysertacji i tworzenia modelu badawczego. Kompetencje
menedzerskie mozna dalej podzieli¢ na twarde (zdolnosci analityczne, wykorzystanie badan
operacyjnych ) 1 migkkie (umiejetnosci komunikacji, interpersonalne, empatia, styl
kierowania). Autorka jest $wiadoma wielosci klasyfikacji i podejs¢ do ich definiowania w
nurcie statycznym.

W kolejnym podrozdziale o charakterze teoretycznym Autorka omawia kompetencje
w ujeciu dynamicznym i traktuje je jako powigzane z elastycznoscig 1 szybkim reagowaniem
na zmieniajagce si¢ warunki. Definiowane w nurcie dynamicznym kompetencje to jak
proponuje Autorka ustalone zbiory wiedzy, umiegjg¢tnosci, typowych zachowan, procedur i
sposobow rozumowania, ktore mozna zastosowa¢ bez uczenia si¢. Tak rozumiane
kompetencje, bez uwzgledniania ich jako elementu struktury osobowosci sa elastyczne i
dynamiczne 1 bardziej podatne na zmiany. Autorka proponuje, zeby kompetencje
menedzerow uczelni wyzszych bada¢ wykorzystujac podejscie zardwno statyczne jak i
dynamiczne.

Ostatni teoretyczny podrozdzial recenzowane]j pracy dotyczy juz przedmiotu badan. a
wigc kompetencji menedzerskich i Autorka stwierdza w nim, ze dla sprostania przez
dziekanow wyzwaniom wspotczesnosci kluczowe kompetencje w zmiennych warunkach to
kompetencje zwigzane z elastycznoscia reagowania na zmiany. Autorka skupia si¢ na
procesie rozwoju organizacji i wskazuje, ze jest on procesem zlozonym i dlugofalowym a w
przypadku wyzszej uczelni dokonujacym si¢ trudniej i dlatego oczekuje od dziekanow
kompetencji w zakresie zrozumienia procesOw zwiazanych ze zmianami (na przyklad

aspektéw spotecznych i oporu wobec zmian) jak 1 umiejgtnosci wspierania i przeprowadzenia



zmian. Autorka stusznie zauwaza, Zze na efekty zmiany w szkolnictwie wyzszym trzeba
czeka¢ dlugo ze wzgledy na charakter jego funkcjonowania i uzaleznienie od otoczenia
dlatego tez tym bardziej od menedzeréw — dziekandéw nalezy oczekiwaé¢ kompetencji, ktore

umozliwig dostosowanie si¢ do réznych faz procesu dziatania.

Uwazam, ze Autorka napisala czes¢ teoretyczng klarownie i zdefiniowata podstawowe
zmienne w sposob wystarczajacy. Moje uwagi dotycza kilku spraw: Na stronach 58-59
przedstawiona jest koncepcja faz rozwoju organizacji Greinera. Uwazam, ze Autorka
przytoczyla ja stusznie ale nie oméwita wystarczajaco i stabo powigzata z kompetencjami.
Warto by tez byto uszczegétowi¢ czgsé dotyczaca kompetencji menedzerskich zarzadzajacych

wyzszymi uczelniami i wzbogaci¢ o powolania sie na prace autoréw zachodnich.

Czes$¢ metodologiczna recenzowanej rozprawy zawiera opis badan empirycznych
Autorki, ktére zostaly podjete, aby luke w wiedzy na temat kompetencji menedzerskich
dziekanow uczelni wyzszych uzupeini¢ i odpowiedzie¢ na pytania badawcze dotyczace
profilu kompetencji menedzerskich dziekana zwigzanych z zarzadzaniem wydziatem. Cel
glowny, ktéorym jest stworzenie profilu kompetencji dziekana i prodziekanow Autorka
zamierza osiagng¢ dzigki znalezieniu odpowiedzi na pytania o kluczowe kompetencje
dziekana 1 prodziekanow, zalezno$¢ kompetencji od typu uczelni, zwigzek kompetencji z
efektywnoscia, elastycznosé profilu kompetencyjnego .

Mgr Fedaczynska pragnie testowa¢ hipotezy dotyczace -elastycznosci profilu
kompetencyjnego dziekanow i prodziekanow w obrgbie okreslonych wymiaréw i zwigzku z
ich przekonaniami osobistymi bgdz czynnikami organizacyjnymi, braku roznic potrzeb
kompetencyjnych uczelni wobec dziekandw i prodziekandow i réznic kompetencyjnych

prodziekanéw petniacych rozne funkcje.

Model badawczy opiera si¢ na pelieniu przez dziekana trzech rdl — stratega, lidera i
administratora. Zgadzam si¢ z tym podzialem jednak szkoda, ze to w rozdziale
metodologicznym znalaz} si¢ krotki opis tych rdl, nie za$ w czesci teoretycznej dotyczacej
kompetencji menedzerskich dziekana. Uwazam tez, ze rysunek zamieszczony na stronie 73
stanowi po prostu graficzne ukazanie trzech rol nie ukazuje jednak modelu - nie wskazano na
nim zadnych zaleznosci, kierunkow, zmiennych. Brakuje chociazby wymienionych
uwarunkowan typu statut, ministerstwo, demografia etc. Trudno si¢ dopatrzy¢ w

prezentowanym rysunku podkreslanej przez Autorke elastycznosci. Rysunek jest po prostu



graficzng ilustracjg trzech badanych rodzajow kompetencji. Poza tym, przyjete kluczowe
kompetencje dziekana Autorka opisuje przez wskazniki, jednak nie ma informacji na temat
zrodet skad sie wzigly owe wskazniki.

W celu odpowiedzi na pytania badawcze i hipotezy Autorka wykorzystala metody
badawcze — studium przypadku czterech uczelni publicznych roznego typu. W pierwszym
etapie Autorka przeprowadzita analiz¢ dokumentacji a w drugim badania jakosciowe wsrod
dziekanow i prodziekanow. (wywiady).

Studium przypadku oparfa na analizie tadu wewngtrznego uczelni (regulacje centralne
jak 1 wewngtrzne) oraz badania empiryczne wsrod dziekandow 1 prodziekanow z
wykorzystaniem wywiadu.

Autorka zastosowala analize dokumentow wedlug schematu analizy dokumentéw —
przeanalizowala statuty uczelni, rozporzadzenia i ustawy. Przeanalizowala tez dokumenty
dotyczace poszczegélnych wydziatow. W drugim etapie badan Autorka wykorzystala tez
wlasne narzedzie badawcze ktorym postuzyta si¢ w przeprowadzonych z dziekanami i
prodziekanami  wywiadach. = Badania mialy  charakter jako$ciowy  (wywiady
ustrukturyzowane).

Analiza dokumentéw byta oparta na wyszukiwaniu informacji dotyczacych struktury
organizacyjnej jednostki oraz zakresu obowigzkow dziekana i prodziekanow oraz rad
wydzialow. Kwestionariusz zastosowany w wywiadach z dziekanami i prodziekanami sktadat
si¢ z dwunastu pytan otwartych.

Nie znalazlam wyjasnienia jaka role w czasie przeprowadzania wywiadu pehit
schemat, na ktorym znalazt si¢ krotki opis trzech rol menedzerskich? Czy Autorka
wykorzystala ten schemat do rozpoczg¢cia wywiadu 1 .,naprowadzenia” dziekandw na trzy
glowne role menedzerskie? Moja uwaga dotyczy tez tego, ze Autorka malo precyzyjnie
opisata swoje zamierzenie sprawdzenia, jakie kompetencje skladaja si¢ na jedna z trzech rol
menedzerskich i mato precyzyjnie wskazala, ktore czgéci ankiety, kwestionariusza i analizy
dokumentéw bedg wskaznikiem ktorej roli.

Przeprowadzone badania przyniosty wyniki po pierwsze dotyczace wewnetrznego
tadu akademickiego dotyczacego kompetencji dziekandw uczelni publicznych. Autorka
analizuje dokumenty Uniwersytetu Jagiellonskiego, Akademii Gorniczo-Hutniczej,
Uniwersytetu Rolniczego oraz ~ Akademii Sztuk Pieknych i wskazuje, ze statuty
poszczegodlnych uczelni interpretujg zapisy ustawodawcy dajgc wigcej lub mniej uprawnien
radzie wydzialu badZ dziekanowi co przekfada si¢ na réznego typu relacje, czesto trudne

mi¢dzy radg wydziatu a dziekanem . Relacja ta moze by¢ zrownowazona, albo wystgpuje



.przewaga” dziekana lub rady wydzialu. Autorka stwierdza, ze poszczegolne uczelnie
charakteryzuje r6zny poziom samodzielnosci dziekana a najmniejsza samodzielnos¢ dziekana
wystepuje w AGH.

W oparciu o przeprowadzone 14 wywiadow z dziekanami i prodziekanami
opracowane zostaty profile kompetencyjne dziekandw.

Mam tutaj zastrzezenia do prezentacji wynikéw i podawania na wykresach w nawiasie
numerow przyznanych rozméwcom i uwazam, ze zabieg ten spowodowatl malg przejrzystos¢
wykresow.

Mam tez zastrzeZenie, ze Autorka malo czytelnie ukazala, jakie kompetencje wiaza
si¢ z poszczegolnymi rolami strateg, administrator i lider. Taki opis lub wykres znacznie
ulatwitby §ledzenie wynikow badan. Niejasne jest tez odniesienic do szczebla
organizacyjnego i analiza wymiaru przekonan osobistych. Uwazam ten fragment za
najstabszy w pracy.

Zastanawia mnie rozumienie przez Autorke elastycznosci profilu kompetencyjnego.
Nie mamy bowiem wiedzy czy dziekan ,,przelacza” si¢ z roli stratega na role¢ administratora
czy tez posiadajgc wszystkie kompetencje swobodnie je wykorzystuje odpowiednio do
wymagan sytuacji?

Wartosciowym wynikiem tej pracy jest przeanalizowanie kompetencji dziekandw i
prodziekanow z punktu widzenia zewngtrznego ladu akademickiego w Polsce (prawo
krajowe, unijne akty prawne, szczegdlnie prawo o szkolnictwie wyzszym. Najwigkszym
wyzwaniem s3 tutaj wymagania Europejskiego Obszaru Szkolnictwa i konieczno$é
uwzgledniania ramy kwalifikacji krajowej sektorowej, kierunkowej wigzace si¢ z tym
nadawanie jednostkom akredytacji. Dziekani stoja tez w obliczu wymagan ze strony
globalizacji i wiazacej sie z tym koniecznosci zwigkszenia wspéipracy migdzynarodowej w
zakresie badan i edukacji. Wyzwania demograficzne stanowig za$ zagrozenie zmniejszenia
liczby kandydatow i konieczno$¢ walki o kandydata m.in. przez uatrakcyjnienie kierunkow
studiow.

Z punktu widzenia wewnetrznego tadu rysuja si¢ kolejne wyzwania wobec dziekanow
przede wszystkim zwigzane z wzajemnymi relacjami migdzy organami uczelni na wydziale.
Statut uczelni moze by¢ tak interpretowany ze rola dziekana jest silniejsza lub silniejsza jest
rola rady wydziatu.

Nie nalezy tez zapomina¢ o podobnych relacjach migdzy rektorem uczelni a
dziekanami poszczegolnych wydziatow, jak rowniez relacjach dziekandéw z otoczeniem i

innymi uczelniami.



Omoéwione wyzwania powodujg powstawanie konkretnych zadaf przed dziekanami i
konieczne sa kompetencje menedzerskie, zeby im sprostac. Mgr Fedaczynska stwierdza w
wyniku przeprowadzonych badan, ze badani dziekani zgadzajg si¢ co do tego, ze wypelnianie
funkcji dziekanskiej nalezy spostrzega¢ przez pryzmat roli menedzera. W wyniku badan
potwierdza tez, Ze kompetencje menedzerskie musza by¢ oparte na elastycznym
wykorzystywaniu wymiaréw Stratega, Lidera i Administratora. Potwierdza tez, Ze obcigzenia
administracyjne sa dla dziekandw najtrudniejsze oraz wszystkie zadania zwigzane z trudnymi
relacjami interpersonalnymi. Badani dziekani nie réznia si¢ w zakresie potrzeb
kompetencyjnych w zaleznosci od uczelni w ktérej pracuja. Réznice dotycza roli dziekana i

prodziekana - na przyklad proporcji roli administratora.

Podsumowujac moja recenzje pracy mgr Fedaczynskiej uwazam, ze jej mocng strong jest
podjecie waznego tematu, zebranie wartosciowych danych w oparciu o juz istniejaca
literature i przeprowadzenie badan i ich oméwienie. Stabsza strong tej pracy jest natomiast
brak uporzadkowania materiatu i nie zawsze doktadne zdefiniowanie pojg¢ na co wskazatam
powyzej.

Biorac jednak pod uwage, ze podjete badania wypehniajg istniejacg luk¢ w badaniach w
naszym kraju i ze otrzymali$my material, w oparciu o ktéry mozna zaplanowac interwencje

praktyczne w konkluzji stwierdzam, ze uwzglgdniajgc walory pracy:

1. Analize literatury $wiadczacg o umiejetnosci dyskusji problemu i wyciggania wnioskow;
1. Przeprowadzenie oryginalnych badan wiasnych;

2. Praktyczne znaczenie wynikow badan dla celow lepszego zarzadzania uczelniami

WwyZszymi

uwazam, ze rozprawe mgr Aleksandry Fedaczynskiej mozna uzna¢ za w pelni odpowiadajaca
wymogom stawianym pracom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie jej do dalszych faz

przewodu doktorskiego.
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