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1. Ocena ogélna

Rozprawe doktorskg pana magistra Dawida Gtowni, ktéra zostala mi
przedstawiona do recenzji, oceniam pozytywnie. §wiaclczy Ona o umiejetno$ciach
badawczych Doktoranta przejawiajacych sie we wnikliwej analizie j krytycznym
podejéciu do zebranych materiatéw na temat poczatkow kina w Japonii, jak réwniez
jest Swiadectwem dobrego opanowania sztuki konstruowania hipotez i wnioskéw.
Nalezy przy tym doda¢, ze zgromadzone przez Doktoranta materiaty badawcze sg
Swiadectwem jego wieloletniej pracy i widocznego zaangazowania w studia nad
kinem. Ich rezultatem jest obszerna, ponad czterystustronicowa rozprawa,

stanowigca wazny przyczynek do badan nad historig kina w Japonii.

2.0cena merytoryczna
Tematyka podjeta w rozprawie oraz metodyka badawcza

Rozprawa pana Dawida Gtowni z sukcesem wypetnia luke w stosunkowo mtodych
jeszcze badaniach nad poczatkami kina w Japonii, co wazne, ukazujac je jako fenomen
wpisujacy sie na state w obraz nowoczesnego Swiata przetomu XIX i XX wieku. I takie
wiasnie podejécie badawcze do kina Japoriskiego przyjete przez Doktoranta w niniejszej
rozprawie, opierajgce sie na kontekstualnej analizie kina I bedace przeciwienstwem
badan w duchu esencjonalistycznym, daje gwarancje ukazania mozliwie peinej prawdy o
kinie japonskim z czasow, z ktérych zachowato sie wyjatkowo mato filméw. Cel, jaki

wyznaczyt sobie Autor recenzowanej dysertacji, czyli najogdlniej mowigc,



przedstawienie wczesnej historii kina japonskiego, zostal przez niego dobrze
zrealizowany wtasnie dzigki ukazaniu kontekstu, w jakim kino to rozwijato sie, czyli
umieszczeniu go w centrum zlozonych proceséw kulturowych, historycznych,
spotecznych, politycznych, ekonomicznych i ideologicznych. Zadanie, jakiego sie podjat,
nie bylo fatwe i tym bardziej nalezy mu sie uznanie za wysitek badawczy, ktérego
ukoronowaniem jest niniejsza rozprawa. Nieliczne stowa krytyki, jakie pojawig sie w
dalszej cze$ci mojej recenzji, sa niemozliwe do uniknigcia przy tego typu

kompleksowym temacie i tak obszernej dysertacji.

Literatura przedmiotu

Literatura naukowa w jezykach angielskim, polskim i japonskim (w tym ostatnim
w niewielkiej czesci) wykorzystana w dysertacji i przedstawiona w bibliografii (s. 396-
424) jest bogata i zostata wnikliwie dobrana. Monografie i artykuly zaliczajace sie do
literatury naukowej, jak réwniez artykuly gazetowe ujete w bibliografii - papierowe i
elektroniczne - zostaly wydane pomiedzy rokiem 1894 a 2017. Wskazuje to na dobrg
orientacj¢ Doktoranta w publikacjach wydanych w szerokim spektrum czasowym, co
jest szczegolnie wazne dla badanego przez niego tematu. Z jednej strony, siega on
bowiem do artykutéw sytuujacych sie w samych poczatkach wiedzy o wczesnym kinie
japoniskim, z drugiej - daje wyraz $wiadomoéci potrzeby odwotywania sie do aktualnych
badan w tej wiasnie dyscyplinie. Z satysfakcjg zauwazylam réwniez wérod licznych
autorytetow naukowych, na ktére Doktorant powotuje si¢ w swojej rozprawie, jednego z
gtownych japonskich ekspertéw w dziedzinie wczesnego kina Japonii, Hiroshiego

Komatsu.

Struktura rozprawy i ocena merytoryczna poszczegolnych jej czesci

Recenzowana przeze mnie rozprawa, zawierajgca sie w 433 stronach tekstu wraz
z ilustracjami, sktada sie¢ ze spisu tresci, wstepu, pigciu rozdziatéw, w ktérych
wydzielono podrozdziaty, podsumowania, bibliografii, aneksu z wykazem 111 ilustracji i
6 tabel, oraz abstraktoéw w jezyku polskim i angielskim. Zasadniczo jest to prawidtowy i
wyczerpujgcy podzial, cho¢ niewatpliwie zastosowanie numeracji nie tylko w gtéwnych
rozdziatach - co ma miejsce w rozprawie - lecz réwniez w przypadku podrozdziatow,

dodatoby pracy jasnosci i nie tylko utatwito jej czytanie, ale tez zwrécitoby uwage
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Autora na logike rozmieszczenia treSci i zasadno$¢ istnienia w obecnej formie
niektorych podrozdziatéw (mam na mysli rozdziat 4). Cho¢ nie jestem zwolenniczka
zbyt szczegbtowego podziatu rozdziatéw, mam przekonanie, ze w przypadku obszernej
rozprawy, jak niniejsza, podobnemu celowi przystuzytoby sie réwniez wydzielenie w

niej pod-podrozdziatéw.

Wstep

We Wstepie dysertacji (s. 7-35), a doktadnie - w jego drugiej czesci, Autor bardzo
dobrze, szczegotowo przedstawil stan badar nad filmem japoriskim w Polsce, gdzie
zatrzymat sie nawet nad tematami doktoratow (J. Karpoluk, A. Pierzchata, M.
Bobrowski). Odnosze pozytywne wrazenie, ze postarat si¢ on dotrze¢ do mozliwije
wszystkich polskich prac na temat filmu japonskiego, dajac tym dowdd bardzo
sumiennego podejécia do kwerendy bibliotecznej. Jednak brak jest tytutu, ktéry
okreslitby pierwsze osiem stron tekstu, znajdujacego sie pomiedzy tytutem »Wstep” (s.
7) a ,Studia nad kinem Japonii w Polsce” (s. 16). A tymczasem jest to szczegdtowe
Opracowanie (zajmujgce prawie 1 /3 Wstepu) badari nad kinem japoniskim na $wiecie, i
wydaje sie, ze tak wiaénie mogtby brzmieé tytut tego, wartosciowego skadinad,
fragmentu pracy.

Wazing czesé¢ kazdej dysertacji stanowi réwniez okreslenie celow, metod
badawczych i struktury pracy, co Autor zawart w czesci Wstepu, noszacej tytut ,cele,
obszary problemowe i struktura pracy”. Obszerne wyjasnienia celéw badawczych i ich
metod, przedstawione przez Autora, cho¢ sg jak najbardziej satysfakcjonujace, to jednak
zabrakto w nich precyzji w zdefiniowaniu, co tak naprawde Autor rozprawy rozumie
poprzez okreslenie ,wczesna historia kina w Japonii” i wyraznego zaznaczenia, ze jest to
dla niego okreslenie synonimiczne (jak zrozumiatam) z tytutowymi »poczgtkami kina w
Japonii”. Ze stéw Doktoranta wynika tez, Ze s to »jego dzieje do korica 1912 rokuy” . ,Do
konca” - a gdzie ich poczatek? Wprawdzie dwa wiersze dalej Autor przytacza
»periodyzacje przedwojennych dziejow kina w Japonii”, wyrozniajac trzy okresy:
»pionierski (1896-1912), przejsciowy ( 1913-1923) oraz klasyczny (1923-1937)”,
nigdzie jednak explicite nie wyjasnia, ze, jak mozna si¢ tylko domyslac, »poczatkom”,
czyli ,wczesnej historii kina w Japonii”, odpowiada wedtug niego okres, ktéry nazywa
»pionierskim (1896-1912)". Pozostaje to wylacznie w sferze domystéw. To wlasnie we
Wstepie Autor powinien byt wyraznie napisa¢ to, co tak jasno okreélit dopiero w
Podsumowaniu (!) rozprawy na stronie 392-
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»(--) w pracy skupitem si¢ na okresie 1896-1912, ktérego poczatek wyznacza
pojawienie si¢ w Japonii pierwszej technologii filmowej - kinetoskopu, wienczy za$
powstanie przedsiebiorstwa Nikkatsu i wybuch skandalu, jaki stat si¢ udziatem
Zigomara, kréla ztodziei i filméw nim inspirowanych, w sensie politycznym za$ - kres

epoki Meiji”.

Niezaleznie od tego, ze w przypadku zjawisk kulturowych, poczatkéw tworzenia
si¢ nurtéw czy kierunkéw, trudno jest wyznaczy¢ dokladne daty, rozprawa doktorska
stypuluje precyzje mysli i wypowiedzi. Dlatego tez nie uwazam réwniez za wiaéciwe w
pracy doktorskiej przyjecie zatozenia - tak jak uczynit to Doktorant - ze czytelnikiem
pracy bedzie osoba znajaca historie i kulture Japonii, totez nie ma potrzeby wyjasniania
wielu japonskich nazw i terminéw. Zgodnie z tym nie tylko nie mamy w niniejszej
rozprawie, chocby krétkich wyjasnien, czym jest teatr kabuki, bunraku, kim byt i kiedy
zyt Fukuzawa Yukichu czy Okuma Shigenobu itp., ale tez nie poznajemy dat waznych
okreséw historycznych, takich jak Meiji, Taisho czy Edo - przy czym to ostatnie, réwniez
bez wyjasnienia, nazywane jest okresem Tokugawa. Jestem przekonana, ze zwrdcenie
uwagi Doktoranta na potrzebe precyzowanie wielu terminéw zawartych w rozprawie
(oczywiscie objetosciowo wprost proporcjonalnie do ich wagi dla zrozumienia
wyjasnianej rzeczy), dodatoby Jasnosci przedstawianym kwestiom oraz sprzyjatoby

zachowaniu porzadku mysli przy tworzeniu wywodéw naukowych.

Rozdzial pierwszy

Rozdziat pierwszy rozprawy(Misemono: $wiat przedfilmowych atrakgji, s. 36-88)
nalezy zdecydowanie do najlepszych, najbardziej warto$ciowych jej czesci. Autor,
wykazujgc sie w nim nowatorskim podejsciem, uchwycit i przedstawit ze Znawstwem
zroznicowane praktyki performatywne i wystawiennicze, charakterystyczne dla
poprzedzajgcej poczatki kina w Japonii mieszczanskiej kultury okresu Edo (1603-1868)
1 pierwszych dekad czasow Meiji (1868-1912). Mialy one, jak to trafnie zostato w pracy
podkreslone, istotny wpltyw na ksztattowanie si¢ i odbiér kina w tym kraju, co nie byto
w dotychczasowych badaniach szczegllnie brane pod uwage. Zazwyczaj podkreslany
byt - i jest to jak najbardziej zgodne z prawda - wyjatkowy wplyw teatru kabuki na kino
japoniskie w poczatkowym etapie jego rozwoju, podczas gdy réznego typu pokazy
(akrobatyka, tance, narracja joruri, karakuri-ningys, wodewil yose, pokazy wszelakich

urzadzen optycznych i wiele, wiele innych) byly pomijane lub co najwyzej wymieniane.
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Tymczasem ich istnienie jako przedfilmowych mediéw wizualnych w Japonii, powoli
ksztattujacych realistyczne spojrzenie na $wiat w duchu zachodnim, z jednoczesnym,
charakterystycznym dla tego kraju podejsciem do rozrywki poprzez pryzmat edukacji,
jest, jak trafnie Doktorant zauwazyt, niezwykle wazne.

Zastanawiajac sie nad dydaktycznym wymiarem misemono, ktory wytyczyt w
Japonii droge do podobnego stosunku do filmu w jego poczatkach, Autor zadaje sobie
pytania o przyczyny takiego stanu rzeczy i znajduje szereg prawidtowych odpowiedzi,
ktérych nie bede tu przytaczata. Chciatabym natomiast doda¢ jeszcze jedng przyczyne, a
mianowicie neokonfucjariska spuscizne moralizatorskg odziedziczong w okresie Meiji
(przynajmniej w jej pierwszych dekadach) po poprzedniej epoce i z powodzeniem
wykorzystywang przez dziataczy oSwieceniowych w zrecznym wprowadzaniu do kraju
wszystkiego, co nowe, co na wzér zachodni i w zwiazku z tym, obarczone ryzykiem
oskarzenia o przyczynianie sie do chaosu i nieporzadku w spoteczenistwie. Przyktadem
moze tu by¢ pionier japonskiej estetyki, Nishi Amane, ktéry, wprowadzajgc w latach
1870. estetyke na japonskie uniwersytety, dla tych witadnie powodéw postanowit
przedstawi¢ jg jako nauke wpisang w krag przedmiotow zwigzanych z wychowaniem.
Glowna zasada etyczna okresu Edo, przez kilka pokolen kontynuowana w mtodym
spoteczenistwie epoki Meiji, a wyrazajaca si¢ w hasle ,nagradza¢ dobro, karaé¢ zto”
(kanzon chéaku), obowigzywata we wszystkich dziedzinach, nawet w rozrywece. Nie byto
wigc powodu, Zeby nie obowigzywata rowniez w przypadku kina.

Wracajac do oceny merytorycznej rozdziatu pierwszego, na uwage zastuguje w
nim (jak réwniez we wszystkich pozostatych rozdziatach) niezwykle sumienne
podejscie Doktoranta do dzielenia si¢ jego duzg wiedza na temat kina, ktore przejawia
si¢ w wyjatkowo starannym opracowaniu przypisow wyjasniajacych, bibliograficznych i

odsytaczy.

Rozdziaty 2i 3

Rozdziat 2 (Kino przybywa do Japonii, s. 89-144) i rozdziat 3 (Poczatki produkcji
filmowej w Japonii, s. 145-209) prezentujg dobrze uporzadkowane i WYCZerpujaco
przedstawione pierwsze lata kina japonskiego, podczas ktérych zaznaczyly sie takie
wazne wydarzenia, jak sprowadzenie do Japonii kinetoskopu oraz importowane zostaly
technologie pozwalajgce na zbiorowa projekcje filméw. W tej czesci dysertacji bardzo

dobrze oméwione zostaly réwniez pierwsze filmy zarejestrowane w Japonii na zlecenie



firmy Lumiére, z przeznaczeniem do ich wys$wietlania na Zachodzie, oraz pierwsze
produkcje zrealizowane w Japonii przez operatoréw Kkrajowych, przeznaczone do
wyswietlania na rynku rodzimym.

W rozdziatach tych Autor rozprawy, wykazujac sie uwaznoscig i krytycznym
podejsciem do badan, wielokrotnie weryfikuje btedne dane i niepoprawne interpretacje
dotyczace faktow z dziedziny poczatkéw filmu, powstajgcych firm, produkcji filmowych
itp. (miedzy innymi na stronie 125 przypis 309 czy na stronie 209, przypis 520).

Rozdzial 4

Rozdziat 4 (Wojna rosyjsko-japonska w mediach wizualnych, s. 210-285),
sktadajacy sie z czterech podrozdzialéw, wzbudza najwiecej moich zastrzezen.
Widoczna jest w nim niezreczno$¢ konstrukcyjna, przejawiajgca sie, juz na poziomie
spisu tresci, w nielogicznym umieszczeniu w nim podrozdziatu, ktéry nie posiada

bezposredniego zwiazku z gtéwnym tytutem rozdziatu. Mam na mysli umieszczony na

pierwszym miejscu podrozdziat ,I wojna chinsko-japonska w japonskich mediach”
(moje podkreslenie). Podrozdzial z zatozenia powinien nawigzywa¢ do tematu
zawartego w tytule rozdziatu, nie mozZe prezentowac¢ sie jako zupelie z nim
niezwigzany. (Przy tym wszystkim daty tytutowej wojny chinsko-japonskiej réwniez nie

znajdziemy w tresci tego podrozdziatu).

Cho¢ Autor wychodzi w rozdziale czwartym ze stusznego zatozenia, ze wojna z
Rosjg data bezposredni impuls dla rozwoju japonskiej branzy filmowej, to trudno nie
zauwazy¢, iz temu tematowi poswiecit tutaj najmniej miejsca. Nasuwa sie pytanie o
zasadnos$¢ istnienia w korpusie rozprawy tak dtugiego rozdziatu (76 stron), w ktérym
zasadniczo tylko ostatni podrozdziat, ,Wojna rosyjsko-japonska na japonskich
ekranach” (17 stron), odnosi sie jasno do tematu pracy, czyli poczatkéw kina w Japonii.
Drugi podrozdziatl (13 stron) méwi o wojnie rosyjsko-japonskiej w réznych mediach
pozafilmowych, natomiast podrozdziat trzeci (30 stron) poswiecony jest filmom
zachodnim na temat wojny rosyjsko-japonskiej. Mozna powiedzie¢, ze w obecnej formie

wiekszos¢ rozdziatu 4 nie odpowiada tematowi zawartemu w tytule rozprawy.

Nie oznacza to jednak, Zze w rozdziale tym brak jest zupeinie warto$ciowych
refleksji i wnioskéw. Bardzo interesujaco zostata tu przedstawiona i przedyskutowana

(na stronach 281-285) ztozona i niejednoznaczna kwestia recepcji w Japonii ,fatszywych



filméw wojennych” produkowanych w czasie wojny rosyjsko-japonskiej (1904-1905)
oraz zwigzany z nig niezwykle istotny temat powolnego ksztattowania sie w okresie
Meiji (1868-1912) nowoczesnej, realistycznej - na wzor zachodni - percepcji Swiata,
ktora znajdzie rowniez odbicie w kinie japonskim. Spostrzezenia Autora, podparte
krytyczng analiza tekstéw réznych badaczy tego tematu (Donald Richie, Donald Keene,
Jakub Karpoluk), wliczajgc w nie publikacje samego Autora rozprawy, $wiadczg o
whnikliwo$ci badawczej i dazeniu do konstruowania mozliwie obiektywnych wnioskow.
Chciatabym, przy okazji, zwréoci¢ uwage Doktoranta na godne polecenia badania na
temat konstytuowania sie japonskiego realizmu na przetomie XIX i XX wieku, jakie
przedstawit filozof i krytyk literatury japonskiej Karatani Kojin. Zostaly one zawarte w
jego pracy Origins of Modern Japanese Literature (ttum. Brett de Bary, 1993) i majg

epokowe znaczenie dla okreslenia, czym w ogole jest ,japoniska nowoczesnosc”.
Rozdzial 5

Najdluzszy rozdzial 5 prezentuje sie jako wyczerpujaca relacja, w ktorej
uwzglednione zostaly najwazniejsze elementy fenomenu kina japonskiego po wojnie
rosyjsko-japonskiej, czyli po roku 1905, w jego fazie ksztaltowania si¢ jako fenomenu
bedacego czescia nowoczesnego $wiata. W poszczegélnych podrozdziatach Autor
dysertacji, wykazujac sie wiedza i erudycja, przedstawil przemyst filmowy rozwijajacy
sie w Japonii po wojnie rosyjsko-japonskiej oraz przyjrzat sie z bliska takim waznym dla
drugiej dekady XX wieku zagadnieniom jak umasowienie kina w Japonii oraz rozwoj w
tym Kraju branzy filmowej. Wazng cze$¢ tego konczacego dysertacjg rozdziatu stanowi
omoéwienie dzialalno$ci postaci istotnych dla kina japonskiego wczesnego okresu, w
ktorym zaczynat dopiero ksztattowac sie system producencki, rezyserski i gwiazdorski.
Barwnie przedstawiony tu zostal czotowy przedsiebiorca filmowy Shokichi Umeya oraz
rezyser i producent uznawany za ,ojca japonskiego kina” Shozd Makino. Dziatalnos¢
tego ostatniego ukazana zostala w kontekscie jego bliskiej i niezwykle owocnej dla

japonskiego kina wspétpracy z wybitnym aktorem Matsunosuke Onoe.

W koncowej czesci tego waznego i w wiekszosci bardzo dobrze opracowanego
rozdzialu opisany zostat tak zwany skandal zigomarowski, ktéry wplynal na
uksztattowanie si¢ w Japonii cenzury filmowej, oraz wyjasnione zostaty okolicznosci

powstania w 1912 roku wytworni filmowej Nikkatsu.



Nie mam do tego rozdzialu w zasadzie zadnych uwag, z wyjatkiem kwestii
wytworni filmowej Nikkatsu, ktorej nazwa pojawia sie wielokrotnie na wcze$niejszych
stronach dysertacji bez Zadnego wyjasnienia. Dobrze wiec byloby przenies¢ te partie

materiatu do wczesniejszej czesci rozdziatu, a nie umieszczac jej na samym koncu.

Zaistnial réwniez niewielki btad na stronie 330, wynikajacy, jak wszystko na to
wskazuje, z przejezyczenia:

JJuz na przelomie pierwszej i drugiej dekady XX wieku zauwazalne bylo
geograficzne zrdznicowanie produkcji filmowej - filmy, ktérych akcja rozgrywata sie
przed restauracja Meiji, realizowano giéwnie w szybko urbanizujacym sie Tokio, zas

filmy historyczne w Kioto (moje podkreslenie), gdzie procesy te przebiegaly wolniej

(.)

Tymczasem filmy dotyczgce czaséw sprzed restauracji Meiji i filmy historyczne
oznaczajg to samo. Wyjasnit to autor na poprzedzajacych ten cytat stronach pracy,
piszgc prawidtowo o podziale filmoéw, jaki nastgpit przed latami 20. XX wieku, na dwa
generalne typy: kyiuha/jidaigeki oraz shinpa/gendaigeki. Zgodnie z tym filmy
realizowane w Tokio, to te, ktorych akcja rozgrywata sie po restauracji Meiji (nie

przed), czyli po roku 1868.
Podsumowanie

W podsumowaniu Autor klasycznie przypomnial cele badawcze i krétko

zrekapitulowata wnioski. Nie mam do tej czesci dysertacji zadnych uwag.

Jezyk rozprawy i kwestie formalne

Jezyk rozprawy jest bardzo dobry, wrecz wyroézniajacy, co sprawia, Ze czyta sie ja
z przyjemnoscig. Poza naprawde nielicznymi potknieciami edytorskimi, brak jest w
rozprawie jakichkolwiek bledéw jezykowych, co przy tak duzej objetoSciowo pracy
nalezy do rzadkosci. Starannosci o jezyk i styl wypowiedzi towarzyszy rowniez dbatos¢
0 poprawno$¢ zapisu stow w jezyku japonskim, do ktérego nie mam zadnych uwag.
Moze poza jedng, a mianowicie, zasadne wydawaloby sie umieszczenie w nawiasie
tlumaczenia tytutéw japonskich prac, gdyz jezyk ten nie jest jednak powszechnie znany.
Dysertacja jest pod wzgledem formalnym bardzo dobra i $wiadczy o opanowaniu przez

Doktoranta zasad pisania pracy naukowej na wymaganym poziomie.



Inne

Na podkreélenie i uznanie zastuguje staranie Doktoranta o dobor ilustracji, ktore w

liczbie 111 $wietnie ilustrujg fragmenty tekstu, wpisujac si¢ doskonale w catos¢

rozprawy.

3. Wnioski ostateczne

Podsumowujac uwagi zawarte w niniejszej recenzji, rozprawa doktorska mgr
Dawida Gtowni zostata napisana ze znawstwem tematu. Stanowi $wiadectwo dojrzatosci
badawczej i oryginalnego wkiadu Autora w opracowany przez niego temat, wnoszac
nowe spojrzenie na zagadnienie poczatkow kina w Japonii. Spetnia tym samym warunki
stawiane rozprawom doktorskim i powinna zosta¢, nie mam co do tego watpliwosci,

opublikowana, po odpowiednim zredagowaniu.

Na podkreslenie zastuguje réwniez aktywno$¢ Doktoranta na polu wymiany
mys$li naukowej, przejawiajaca sie w jego udziale w wielu konferencjach oraz
publikacjach. Nalezy do nich nie tylko kilkanascie artykutéw w jezyku polskim w
czasopismach naukowych, rozdzialy w pracach zbiorowych i wspétredakcja numeru
specjalnego czasopisma japonistycznego ,Silva Japonicarum” w jezyku angielskim Polish
Film Studies and Japanese Cinema (vol. XLIII/XLIV/XLV/XLV], 2015), ale réwniez
monografia autorska Szes¢ widokéw na kinematografie japorskq. Kulturowe, spoteczne,

polityczne i instytucjonalne konteksty kina.

Biorgc to wszystko pod uwage wnosze do Wysokiej Rady Wydziatu Zarzgdzania i
Komunikacji Spotecznej o dopuszczenie pana Dawida Glowni do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.
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