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pracy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Konior pt.: Zarzgdzanie dziedzictwem kulturowymw

kontekscie procesu rewitalizacji obszarow poprzemystowych

napisanej pod kierunkiem dr hab. Lukasza Gawla

Podstawa niniejszej recenzji jest pismo Dziekana Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji
Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego, dr hab. Piotra Jedynaka, prof. UJ, z dma 12 lutego 2019
roku, powotujgce mnie na recenzenta rozprawy.

Opinia ogolna

7 zainteresowaniem siegnatem po recenzowang rozprawe doktorska, jej tematyka jest
aktualna i wnosi oryginalny wklad w rozwoj wiedzy w zakresie zarzadzania dziedzictwem
kulturowym, przemystowym i rewitalizacja. Sytuuje to pracg mgr Agnieszki Konior w ramach
nauk o zarzadzaniu, wzbogacajac szczegélnie ich nurt humanistyczny. Rozprawa jest rzetelnym,
akademickim opracowaniem istotnego zagadnienia, szczegdlnie wysoko oceniam jej aspekt
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metodologiczny i materialowy, ktory pokazuje zaawansowane umiejetnosci prowadzenia
samodzielnej dziatalnosci naukowej. Nie mam tez duzych zastrzezen do czesci teoretyczno-
literaturowej, ktora dowodzi posiadania przez doktorantke odpowiedniego poziomu wiedzy w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu. Moja najwigksza uwaga krytyczna, ktora streszcza wigkszosc¢
przedstawionych ponize] uwag szczegolowych, dotyczy zbyt zachowawczych interpretaci.
Wieksza odwaga w oferowaniu interpretacji materiatu empirycznego podniostaby z pewnoscia, i

tak juz wysoka, wartosc¢ intelektualng rozprawy doktorskie;.

Uwagi szczegotowe

Konstrukcja pracy
Dysertacja skonstruowana jest poprawnie, z wykorzystaniem tradycyjnej struktury. Wstep

dobrze wprowadza w tematyke pracy, szczegolnie przekonujace sa czgsci pokazujgce istotnosc
podejmowania badan nad zarzgdzaniem dziedzictwem kulturowym oraz uzasadnienie wyboru
pieciu przypadkow rewitalizacji obszarow poprzemystowych. Prace zamyka zakonczenie, w

ktorym autorka podsumowata catos¢ rozprawy w odniesieniu do celu 1 pytan badawczych.

Praca jest obszerna, ma 354 strony bez bibliografii, spisu fotografii, rycin 1 tabel, oraz
zatgcznikow, nie liczac tez bogatej dokumentacji materialu empirycznego zamieszczone) na
dofgczonym nosniku elektronicznym. Te liczne elementy, wychodzace poza obreb tekstu
glownego rozprawy, sa czyms wiecej niz dodatkami. To wazny dla mnie dowod rzetelnoscr w
procesie dochodzenia do odpowiedzi na pytania badawcze, dostarczaja tez kontekstu, np.
wizualnego (zdjecia, mapy), dla opisywanych zjawisk. Doceni to szczegolnie taki czytelnik jak ja,

ktory nie odwiedzit jeszcze niektorych z opisywanych w pracy obszarow.



Glowna cze$é rozprawy podzielona jest na cztery rozdzialy, ktore tematycznie
koresponduja z czterema pytaniami badawczymi postawionymi we wprowadzeniu. Widzeg zalety
odpowiadania na kolejne pytania w oddzielnych rozdziatach, ale takze jedng stracong szanse. Z
pewnoscia przyjete rozwiazanie jest bezpieczne, dodaje pracy klarownosci, upewnia czytelnika w
tym, ze badaczka systematycznie realizuje plan. Jednak w ten sposob autorka nie wykorzystata
mozliwoéci opowiedzenia ciekawszej historii, na przyktad pokazania powigzafn pomigdzy
podstawami prawnymi, dokumentami strategicznymi i taktycznymi a rolami petnionymi przez
interesariuszy. Ceni¢ zasade mowigcg, ze logika reprezentacji nie musi odzwierciedla¢ logiki
odkrycia, co oznacza, ze nasze badania majg pewng strukture i sekwencje dziatan, w rezultacie
czego poznajemy jaki$ fragment rzeczywistosci organizacyjnej czy spolecznej. Pozniej jednak,
jako badaczki i badacze, mozemy — osobiscie uwazam, ze powinniSmy — wykona¢ pracg
zaprojektowania nowej logiki i struktury, ktéra pozwoli skutecznie przekaza¢ odbiorcom to, do
czego doszlismy. W przypadku recenzowanej pracy, logika reprezentacji wydaje si¢ relacjonowac
logike odkrycia, efekt jest poprawny, lecz nieco ,,szkolny”. W przypadku rozprawy doktorskiej

moja uwaga nie jest jednak zarzutem znaczaco wplywajacym na ogolng, pozytywng oceng.

Na koniec jeszcze drobna uwaga dotyczaca struktury, jednak jej czysto technicznej strony.
Numerowanie rozdzialébw i podrozdzialow jest zabiegiem, ktory ma ulatwia¢ czytelnikowi
nawigowanie po dlugim i zlozonym dokumencie. W recenzowanej pracy numeracja
podrozdzialoéw, w kazdym z czterech rozdziatéw gtownych, za kazdym razem zaczyna si¢ od nowa.
Czytelnik czuje sie zgubiony, gdyz na przyktad informacja, ze co$ znajduje si¢ w podrozdziale
numer 2.1, nie moéwi nic, poniewaz numer ten nosi kilka sekcji w pracy (w rozdziatach pierwszym,
drugim i czwartym). Z kolei podrozdzial numer 4.8 znajdujemy w rozdziale numer 3, a

,.Zakonczenie” w ogole nie jest ujete w spisie tresci. Z tego powodu w dalszej czgsci recenzji,



odwotujac sie do poszczegdlnych czesci pracy, bede podawat numer podrozdziatu jak 1 rozdziatu

glownego, w ktorym sie one znajduja.

Cel pracy, pytania badawcze, metodologia
Doktorantka postawita za cel kompleksowe ujecie zjawiska rewitalizacji, nie jest to cel

tatwy do realizaci:

Ambicjg tej pracy jest kompleksowe podejscie do badanej tematyki — ujecie
rewitalizacji w aspektach nie tylko przestrzennym, ale rowniez gospodarczych 1
przede wszystkim spotecznych; zwrocenie uwagi na fakt, ze dziedzictwo posiada
nie tylko aspekt materialny (zabytk1), ale takze niematerialny 1 moze ono stanowic
zardowno zasob w sensie wartosci spotecznej, naukowej, artystycznej, historyczney,
jak 1 ekonomicznej(s. 9).
Rozumiem te ambicje, gdyz tylko takie holistyczne ujecie pozwala powiedzie¢ cos nowego
i mieszczacego sie¢ w nurcie zarzadzania humanistycznego, jednoczesnie nie odcinajac si¢ od
aspektow materialnych i ekonomicznych zjawiska, ktore w wielu kontekstach, jako jedyne sa
traktowane powaznie. Oba aspekty pracy (humanistyczny 1 ekonomiczny; niematerialny 1
materialny) wzmacniajg si¢ wzajemnie, legitymizujac badania w oczach roznych odbiorcow.
Autorka zaptacita jednak cene za takie podejscie. Wykonata tytaniczng prace analityczna z roznego
rodzaju dokumentami zrodlowymi, pozniej wlozyla wysilek przedstawienia tej ztozonosci w

klarowny sposob. W efekcie powstata praca bardzo gesta, odnoszaca si¢ do roznych aspektow

rewitalizacji obszarow poprzemystowych, bazujgca na roznorodnych danych empirycznych.

Podane w dalszej czesci pytania badawcze dookresla zadanie, jakie postawila sobie
doktorantka. Sformutowano cztery glowne pytania badawcze (s.13), z ktorych jedno zawiera
uszczegotowienie w postaci pytan pomocniczych. Pytania te spelniaja podstawowe kryteria
dobrych pytan badawczych w ramach nurtu badan jakosciowych. Sa to pytania otwarte, dazace do
zrozumienia, jak i1 dlaczego co$ sie dzieje. Uwage mam jednie do pytania numer dwa, w ktorym

badaczka zapytuje , Kim sa interesariusze dziedzictwa kulturowego 1 procesu rewitalizacji?” (s.



13). Wierze, ze autorce w pytaniu tym chodzito o poglebione zrozumienie dziatan 1 motywacji
roznych grup interesariuszy. Jednak sposob sformufowania pytania sugeruje, ze celem jest
identyfikacja tych grup, a to badaczka zrobifa na podstawie literatury, na etapie tworzenia proby
badawczej. Za dos¢ niefortunne uwazam tez umieszczenie pytania szczegélowego o to, , Ktorzy
interesariusze w swoich dziataniach najczesciej wykorzystujg dziedzictwo kulturowe?” (s. 13,

podkreslenie moje). A przeciez nie o porownywanie wskaznikow liczbowych tutaj chodzito.

Wybrana strategia badawcza (badania jakosciowe w nurcie interpretatywnym) zostala
dobrze dobrana do celu 1 pytan badawczych. W badaniach wykorzystana zostata analiza tresci,
kwerenda terenowa, wywiady 1 obserwacja uczestniczgca. Wielo§¢ wykorzystanych metod
zastuguje na uznanie, dyskusyjne tutaj moze by¢ jedynie stwierdzenie, ze , wykorzystano
triangulacj¢ metod badawczych” (s. 14). Moim zdaniem, w tym przypadku, metody te byly
uzywane przede wszystkim autonomicznie, do poszukiwan odpowiedzi na odmienne pytania. Sitg
triangulacji jest zas rzucanie $wiatla na to samo zjawisko z rdznych stron (metod, teorii, badaczy).
W recenzowanej pracy to podejscie, uwzgledniajgce tak rozumiang triangulacje, zawarte jest w
jedynie rozdziale czwartym. Trudno by mi bylo jednak podaé wyrazny przyklad korzysci z
triangulacji w tych badaniach, co nie oznacza, ze tej korzysci nie bylo — po prostu nie byla ona

widoczna w pracy dla mojego oka.

Zarowno wybor przypadkow jak 1 grup interesariuszy wilaczonych do badan zostat
uzasadniony w sposob bardziej niz zadowalajacy. Efekt byltby jeszcze lepszy, gdyby w tekscie
znalazty si¢ wyrazne odwolania do materialu z zalgcznikow. Na przykiad, ze zdziwieniem
odkrytem bardzo interesujgcy zalgcznik Aneks 3 (s. 383), do ktorego nie znalaztem odwotania w
miejscach, w ktorych byloby bardzo przydatne, czyli na stronach 16 1 65, gdzie autorka opisuje

grupy Interesariuszy.



Jako oddzielna metoda badawcza podana zostata ukryta obserwacja uczestniczaca (s. 17).
Prowadzenie badan ukrytych jest kontrowersyjne, gdyz pojawia si¢ wiele pytan o etycznosc
takiego postepowania. W przypadku planowania takich badan warto zada¢ sobie pytanie, czy nie
da si¢ osiggng¢ rownie zadowalajacego efektu poznawczego bez ukrywania faktu prowadzenia
badan. Obserwacje ukrytg usprawiedliwia sie, jesli nie ma innego dostepu do terenu lub ujawnienie
si¢ badacza wplyneloby znaczaco na wyniki badania, ale — co wazne — jednoczesnie badanie takie
nie naraza uczestnikow badania na negatywne skutki 1 przyjety cel badania ma wysoka spoteczng
1stotnosc.

W przypadku recenzowanej pracy, motywacje siggniecia po ukryta obserwacje
uczestniczaca zostato przez autorke skomentowane jedynie zdawkowo, do tego podkreslone
zostaly jedynie zalety tego podejscia. Moim zdaniem, wykorzystania kontrowersyjnej i budzacej
dylematy moralne techniki nie powinno si¢ zostawia¢ bez nalezytego wyjasnienia. Domyslam sig
tylko, ze w przypadku prowadzonych przez mgr Agnieszke¢ Konior obserwacji uczestniczacych,
specyfika obserwowanych zdarzen (np. ich masowy charakter) nie pozwalata na poinformowanie
wszystkich uczestnikow o fakcie prowadzenia badan. Stawia to przeprowadzone na potrzeby tej
pracy obserwacje w innym $wietle, odcinajac ewentualne zarzuty o niejednoznaczne etycznie
praktyki. Jest to jedynie moj domyst i wyjasnienie tej sprawy, chociazby kilkoma zdaniami, bytoby

wskazane.

Literatura przedmiotu i cze$¢ empiryczna
Juz we wstepie, na pierwszej stronie pracy doktorantka definiuje, odwotujac si¢ do

literatury akademickiej, kluczowe terminy. Wychodzi od pojg¢ ogdlnych: zarzadzanie 1
dziedzictwo, nastepnie przechodzi do bardziej szczegdlowych: zarzadzanie dziedzictwem,
dziedzictwo przemystowe oraz rewitalizacja. Sama che¢ podania definicji na poczatku pracy, w

tym przypadku dostownie juz na pierwszej stronie, warta jest wyroznienia. Zabieg taki ma istotne
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konsekwencje, gdyz te pierwsze definicje ustawiajg perspektywe czytelnika na catg prace. Czytajgc
recenzowang rozprawe, przynajmniej w przypadku definicji zarzadzania, musiatem szybko
zmieni¢ optyke.

W celu zdefiniowania zarzadzania, doktorantka siggneta po definicje w ujeciu systemowym
z dos¢ podstawowego podrecznika zarzadzania autorstwa R. Griffina (w bibliografii albo brakuje
tej pozycji albo zostala podana pod innym rokiem wydania, w tekscie jest Griffin 2004, w
bibliografii Griffin 2015). Jednak juz na kolejnej stronie doktorantka odwotuje sie do zgota innego
rozumienia organizacji 1 zarzadzania, autorstwa Barbary Czarniawskiej. To drugie rozumienie
zdecydowanie blizsze jest paradygmatowi interpretatywnemu i w pelni pasuje to calosciowego
zamystu recenzowanej pracy. Pojawia si¢ pytanie, czemu stuzylo i co wniosto przytoczenie
definicji Griffina? Wedlug mojej interpretacji tej czesci wstepu, doszto do | rytualnego”
zacytowania podrecznikowego Griffina, zeby zado$¢uczyni¢ akademickiemu — cho¢ pasujgcemu

nie do kazdego paradygmatu — wymogowi precyzyjnego zdefiniowania kluczowych pojec.

Wieloparadygmatycznosé, na ktorg zazwyczaj jestesmy w naukach o zarzgdzaniu skazani,
wedlug niektorych (np. L. Sutkowskiego) jest cechg pozytywna, dla mnie jest przeklenstwem.
Zazwyczaj trudno jest pogodzi¢ dyscyplinarne 1 paradygmatyczne standardy, co widoczne jest w
niniejszej pracy. Prawdopodobnie nie ma ogodlnie przyjetej, catosciowej definicji zarzadzania,
ktora wspolgratby z podejsciem, ktore autorka stara si¢ realizowaé. Istniejg za to definicje
czeSciowe, metaforyczne, oddolne, z perspektywy emic, pojecia uwrazliwiajgce, ale nie
uniwersalistyczne 1 ,,naukowe”, jakich czesto od nas oczekuje — lub wydaje nam si¢, ze oczekuje

— czg$¢ srodowiska akademickiego.

W czgsci literaturowe) doktorantka w bardzo sprawny, analityczny, 1 w wielu przypadkach

krytyczny sposob omowita podstawowe zagadnienia. Data klarowne ramy dla dalszych rozwazan,



pokazata niuanse definicyjne 1 zarysowujgce si¢ trendy, jak chociazby ten, ze zmienia si¢
postrzeganie roli ekspertow. ,,Coraz czesciej] mowi o nich jako o interpretatorach dziedzictwa, a
nie osobach posiadajgcych niekwestionowana wiedze” (s. 33). Nie mam watpliwosci, ze
doktorantka bardzo dobrze orientuje sie Swiatowych dyskusjach na temat rewitalizacj 1

zarzgdzania dziedzictwem kulturowym.

W samym przegladzie literatury nie widze znaczacych brakow. Liczba zacytowanych
publikacji akademickich znaczgco przekracza wymagania stawiane rozprawom doktorskim.
Uzupelnitbym ja jedynie o omowienie jednego kluczowego dla pracy pojecia. W rozprawie, w
czesci materiatowej, autorka wielokrotnie wykorzystuje termin gentryfikacja. Uwazam, ze warto
bytoby poswieci¢ krotki fragment w czescei literaturowe) na umowienie tego zjawiska, chociazby
odwotujgc sie do prac Loretty Lees z Uniwersytetu Leicester 1 Toma Slatera z Uniwersytetu

Edynburskiego.

Podsumowujac zdecydowanie pozytywna oceng czesci literaturowej, cheialem przedstawic
nieco prowokacyjng refleksje polemiczna. Doktorantka postuluje podejscie interpretatywne,
odwoluje sie do Swietnego cytatu z Katarzyny Baranskiej (s. 71), ktory oddaje sedno zadania, jakie
stoi przed humanistycznie nastawiong badaczka. W wielu miejscach doktorantka umiejgtnie 1
interesujaco wywigzuje si¢ z tego zadania, jak chociazby pokazujac jak negocjowana — takze na
poziomie symbolicznym — jest wiedza ekspercka na temat dziedzictwa kulturowego, a takze prawo
do niego, a nawet samo rozumienie tego, czym to dziedzictwo jest. Przewaznie autorka daleka jest
od reifikowania badanego zjawiska, dopuszcza wielos¢ mozliwych podejs¢ do rewitalizacy oraz
wielopoziomowos¢ skutkow tych procesow. Jako niespojnos¢ odbieram zatem fragmenty, w
ktorych autorka omawia literature oferujacg preskryptywne, normatywne rozwigzania na temat

zarzgdzania dziedzictwem 1 rewitalizacja. W wielu miejscach pojawiajg si¢ stwierdzenia wyraznie



normatywne, jak na przykfad: ,Eksperci podkreslaja, ze [...]. Niestety czgs¢ samorzgdowcow
weigz niedostatecznie wierzy w takie rozwigzania” (s. 48). Albo ,,Zarzadzanie oboma tymi
procesami powinno by¢ podejmowane w sposob [...17 (s. 52). Czy tez: ,[...] podstawa wszelkich
dziatan powinno by¢ dokonanie diagnozy” (s. 57). ,Waznym jest, by lokalne wladze uswiadomily
sobie [...]” (s. 57). Czy oznacza to, ze autorka dopuszcza relatywizm wiedzy eksperckiej w
pewnych obszarach (np. konserwatorow zabytkoéw), a w innych uznaje istnienie obiektywnie
istniejacych praw (np. tych odkrywanych przez badaczy zarzadzania dziedzictwem), ktére powinni

sobie przyswoié i zaczaé stosowac pewne grupy (np. samorzadowcy)?

Zdecydowanie najcenniejszg czgscig pracy jest dla mnie ta, w ktorej badaczka prezentuje
perspektywe roznych grup interesariuszy. Szczegolnie unikalny 1 wartosciowy material
empiryczny zaprezentowany zostat w rozdziale numer 3. Cytaty z wywiadow zostaly wykorzystane
zgodnie z funkcjonujacymi dobrymi praktykami. Przytaczane fragmenty rozmow spetnity swoja
funkcje, pozwolily nie tylko pokaza¢ perspektywe interesariuszy, ale takze daty wglad w jezyk,

jakim mowig o dziedzictwie kulturowym, rewitalizacji i miejscu, w ktorym zyja i pracuja.

Jako praktykujacy etnograf z doswiadczeniem badan m.in. na polskiej, biatoruskiej i
rosyjskiej wsi poczulem wspolnote doswiadczen z autorka, kiedy przedstawita historig (s. 276), w
ktorej uczestnicy badan umniejszali swoja wiedzg o rewitalizacji oraz sugerowali spotkanie z
innymi osobami, ktore miaty by¢ bardziej kompetentne. Doktorantka ciekawie zinterpretowala te
zabiegi, jako brak $wiadomosci znaczenia, jakg poszczegblne grupy interesariuszy ,,odgrywaja w

procesie zarzadzania dziedzictwem kulturowym i rewitalizacji” (s. 276).

Zdarzenie to zacheca do rozwijania dalszych interpretacji. Etnografowie bardzo czgsto
do$wiadczaja w swoich badaniach ,,odsytania dalej”, do _bardziej kompetentnych” osob. Zjawisko

to jest wieloaspektowe. Swiadczy¢ moze o tym, ze pojecia 1 problemy, jakimi postugujg si¢
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badacze sg kategoriami zewnetrznymi, ktorymi nie postlugwa si¢ badani. Tak jak mieszkancy
wiosek przy wschodniej granicy Polski odsytali mnie do wsi potozonych dalej na potudnie, jesli
chce porozmawiaé z ludzmi, ktorzy mowig po Ukrainsku, bo oni tutaj mowia ,,po prostu”, tak samo
badaczka mogta by¢ odsytana do innych, ktorzy zajmujg si¢ dziedzictwem 1 rewitalizacjg, bo my
tutaj po prostu mieszkamy 1 czasami, jak ktos przyjdzie, to opowiemy o Zablociu. Kategoria
rewitalizacji moze naleze¢ do obcego, urzedowego, uniwersum pojeciowego. ,,Odsytanie dale)”
moze tez pokazywac lokalng hierarchie wiedzy 1 autorytetu w danej dziedzinie. Etnografow czgsto
odsyta sie do dyzurnych dziataczy lokalnych, gdyz to, co moze wiedzie¢ 1 robi¢ zwykly
mieszkaniec wsi, nie wydaje sie by¢ warte zainteresowania osoby z Uniwersytetu. Zabawnym w
tym kontekscie szczegolem jest dla mnie to, ze w rozprawie przytoczony zostat fragment rozmowy,
w ktorym osobami ,,odsytajgcymi dalej” byly etnografki. ,,Ani ja, ani kolezanka nie znamy si¢ na

rewitalizacji — jestesmy etnografkami :)” (s. 276).

Nie chce tutaj rozwijac konkurencyjnych interpretacji materiatu empirycznego doktorantki,
chce jednak podkresli¢, ze dzieki temu, ze jej praca zawiera bogata prezentacje materiatu
jakosciowego wartos¢ naukowa rozprawy jest unikalna, bo pozwala czytelnitkom na budowanie
wiasnych interpretacji i odkry¢. Badaczce udato sie zrealizowa¢ postulat Jamesa Clifforda z eseju
O autorytecie etnograficznym’, w ktorym autor postuluje koniecznos¢ rozpadu monologicznego
autorytetu, w tym celu ,,istotne jest, aby pisane etnografie przestaly by¢ adresowane do jednego

rodzaju czytelnikow” (Clifford 1999, s. 157). Jak dalej pisat Clifford:

Nawet w pisanych etnografiach, w ktorych nie wystepuja teksty w oryginalnym narzeczu,
tubylcy odmiennie odczytajg zapisane tekstowo interpretacje 1 wiedze. [...] Czytelnicy z
Trobriandow uznaja by¢ moze interpretacje Malinowskiego za nuzace, natomiast
przyktady i obszerne transkrypcje za poruszajace (Clifford 1999, s. 157-158).

! Clifford James (1999), O autorytecie etnograficznym, [w:] Amerykanska antropologia postmodernistyczna, red.
Michal Buchowski, tlum. Stawomir Sikora, Joanna Iracka, s. 123-159. Warszawa: Instytut Kultury.
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O ile bardzo wysoko oceniam przeprowadzone badania, analiz¢ tresci wywiadow, dobor i
prezentacje interesujacego i cennego materiatu, to oszczednos¢ doktorantki w oferowaniu
wlasnych interpretacji tego materialu oceniam jako stabos¢ pracy. Na pewno jest to
niewykorzystany potencjat, ktory mozna jeszcze rozwingé — do czego gorgco zachgcam — w serii
publikacji rozwijajacych poglebione i odwazniejsze interpretacje zarysowane w rozprawie

doktorskiej.

Niektore fragmenty materiatu majg szczegolnie duzy fadunek ukrytych znaczen i
mozliwosci interpretacyjnych. Chciatem autorce zwroci¢ uwage na przyktad cytaty o UNESCO ze
stron 242-243, i rozwazania na temat przeszkod (plastikowa stolarka okienna, adaptacja prz¢dzalni
na lofty) we wpisaniu obszarow na Liste Dziedzictwa Swiatowego. Fragmenty te ujawniajg
wartosci 1 procesy nadawania sensu w kontekscie rewitalizacji a takze rol¢ migdzynarodowych
instytucji w ksztattowaniu dyskursu na temat dziedzictwa kulturowego. Rozwinigcie takich
interpretacji wymagaloby siegniecia po szersze inspiracje teoretyczne. Takze takie, ktore

wychodzityby poza literature na temat zarzadzania dziedzictwem kulturowym 1 rewitalizacja.

Jezykowa i formalna strona pracy

Praca napisana jest starannym, poprawnym jezykiem, nie zauwazylem bigedow lub
literowek, jedynie drobne potkniecia interpunkcyjne. Autorka unikata niepotrzebnego zargonu
naukowego, powstaly tekst jest jednak precyzyjny i1 spetnia standardy akademickie. Wszystkie
formalne elementy wykorzystywane w rozbudowanych i skomplikowanych tekstach naukowych

zostaly wykorzystane, w wigkszosci przypadkow, poprawnie.

Autorka nie unikneta jednak kilku drobnych niedociagnigé technicznych, jak wspomniana

wczesniej nieklarowna numeracja rozdziatow czy brak ,,zakonczenia” w spisie tresci. Dodatkowo,
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nie wszystkie odnosniki bibliograficzne w tekscie mialy fatwy do znalezienia peten zapis w
bibliografii zalacznikowej. Zainteresowata mnie na przyktad przytoczona w pracy definicja patyny
za W. Affeltem, w tekscie rozprawy znajduje si¢ odnosnik [Affelt 2009, s 60], w bibliografii
natomiast pod tym autorem i rokiem znalaztem trzy publikacje (jedna w sekcji ,,publikacje zwarte,

dwie ,,artykuty w czasopismach naukowych”).

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze rozprawa doktorska przygotowana zostata prawidtowo
pod wzgledem teoretycznym i badawczym. Pewne niedociagnigcia 1 komentarze, wskazane w
recenzji, maja glownie charakter redakcyjny 1 polemiczny, nie zmieniajag zdecydowanie
pozytywnego odbioru rozprawy. Podsumowujgc, recenzowana praca doktorska spetnia kryteria

oryginalnego wktadu w dyscypling naukowa i moze by¢ podstawa do przeprowadzenia obrony.
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