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RECENZJA
Rozprawy Doktorskiej Mgr. Koryny Lewandowskie;
Decision bias in working memory recognition task —

a cognitive neuroscience perspective

Forma rozprawy

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska, przedstawiona w formie dwu
spojnych tematycznie artykutow opublikowanych w czotowych czasopismach o
zasiegu miedzynarodowym ‘Chronobiology International” wyd. Taylor &
Francis oraz ‘International Journal of Psychophysiology” wyd. Elsevier.

Do pracy dolaczone jest obszerne wprowadzenie w jezyku angielskim,
zawierajace przedstawienie problemu badawczego, sformutowanie hipotez, opis
wykorzystywanych metod badawczych, omowienie uzyskanych wynikow,
dyskusje z wnioskami oraz bibliografia liczaca 91 pozycji, a takze dwujezyczne
streszczenia. Dolaczone sa takze kopie oryginalnych publikacji, wraz z
o$wiadczeniem pierwszego Autora o jego indywidualnym wkladzie w
przeprowadzone badania i opracowanie publikacji.

Promotorem rozprawy jest Prof. Tadeusz Marek. Przewod Doktorski jest
prowadzony przed Rada Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spoteczne;j
Uniwersytetu Jagielonskiego. Recenzja zostala przygotowana na zlecenie dr.
hab. Piotra Jedynaka prof. UJ Dziekana Wydzialu.

Uwagi o charakterze merytorycznym

Przedstawione ponizej uwagi recenzenta, nie sg proba polemizowania z
recenzentami tych juz opublikowanych prac w znakomitych czasopismach, a
jedynie formg dyskusji i pytan skierowanych do Autora, na ktore jest ciekaw
uslysze¢ odpowiedz podczas publiczne) obrony.

Uwagi / pytania dotyczace pierwszego eksperymentu opisanego w publikacji
“Would you say “yes” in the evening? Time-of-day effect on response bias in
four types of working memory recognition tasks’



- Czy w semantycznej (SEM) wersji testu DRM, wyrazy stanowiace zestaw dla
zapamietania (Memory set), napisane matymi literami, zostaly celowo
zamienione na litery drukowane, gdy byly prezentowane jako wyrazy testujace
zawartos¢ pamigci (Probe)?

Autor nie wyjasnia w tekscie publikacji intencji takiej zmiany formy graficznej
prezentacji

wyrazow. Moge sie jedynie domysla¢, ze postapit tak celowo, aby w ten sposob
zmniejszy¢ udzial wzorca graficznego w zapamigtywaniu wyrazow

- Wykorzystanie matych liter w wersji fonologicznej (PHO) testu DRM na
etapie rejestrowania pseudo wyrazéw w pamigci, jest uzasadnione, bowiem
wyraz napisany matymi literami pobudza ‘segmentacje grafo — fonologiczng’
przez co ulatwia ich odczytanie, wewnetrzne ciche przesylabizowanie.
Zastosowanie liter drukowanych w prezentacji “‘Probe’ nie wydaje si¢ by¢ w
tym przypadku uzasadnionym, nie nalezy przeciez utrudnia¢ samego procesu
sylabizowania.

- Sredni czas 1600 ms ekspozycji materiatu do zapamietania jaki przyjal Autor,
wydaje sie w opinii recenzenta zbyt krotki. Czas przeznaczony na odczytanie
czterech pseudo wyrazow skladajacych si¢ z czterech sylab kazdy, byl
ograniczony do zaledwie 1800 ms, co moglo by¢ niewystarczajace do ich
przesylabizowania. Tymczasem tylko wewnetrzne przesylabizowanie kazdego
pseudo wyrazu z osobna, jest jedynym sposobem na ich zapamigtanie.
Podobienstwo fonologiczne pseudo wyrazow w zestawach do zapamigtania
‘Memo’, nie pomaga w ich zapamietaniu, a przeciwnie utrudnia wyodrgbnienie
ich struktur dzwiekowych jako czterech niezaleznych wzorcow.

- Czas potrzebny do wewnetrznego sylabizowanie pseudo wyrazow, zalezy od
indywidualnej umiejetnosci czytania. Byloby wskazanym, oceni¢ jednorodnosé
grupy 0sob uczestniczgcych w badaniu pod wzgledem zaawansowania funkc;ji
czytania. W tym celu Autor mogtby zmierzy¢ czas jakiego potrzebowalyby
osoby badane na glosne odczytanie np. listy 20 pseudo wyrazow, lub tez
wykorzysta¢ w tym celu ‘Test podziatu stow tancuchowych Prolexia’.

- W badaniu obok poprawnosci odpowiedzi, mierzony byl takze czas reakcyi -
nacisni¢cia przycisku, lewa reka dla reakceji typu NIE 1 prawa reka dla reakeyi
TAK. Czas reakcji jak to wynika z zalgczonej tabeli wynikow byl mierzony z
rozdzielczoscia milisekundowa. Powstaje zatem pytanie czy stronno$¢
motoryczna wyrazona roznicg sprawnosci / szybkosci lewej 1 prawej konczyny
mogla wplywac na czas rejestrowanych reakcji. Sytuacja taka moze mie¢
miejsce gdy fizjologicznie uwarunkowana predyspozycja np. lewej konczyny,
zostanie w efekcie dzialania otoczenia zanegowana 1 “sila’ przeniesiona na



preferencje prawej konczyny. Moze to powodowa¢ duze rdznice sprawnosci
konczyn.

Czy w zwiazku z tym nie warto by w tego typu badaniach ocenia¢ ‘rzeczywista’
(based on performance differences) preferencje motoryczna? Innym
rozwigzaniem byloby dla obu rodzajow reakcji wykorzystac tylko jedng np.
prawa konczyne.

- W tescie pamigei wzrokowej w czesci postrzegania cech globalnych wariant
(GLO), watpliwos¢ recenzenta budzi przyktadowy zestaw pobudzen testowych
‘Probe’ przedstawiony na rys.2 wariant C.

Otz pobudzenie negatywne “NEG’ zbytnio odbiega, od pobudzen
rejestrowanych w pamigci operacyjnej. Pobudzenia wykorzystywane w tego
rodzaju badaniach powinny, jak pisze Autor posiada¢ ‘family resemblance’ i
charakteryzowac¢ si¢ wystepowaniem nakladajacych sie podobienstw
(overlapping similarities). Innymi stowy powinna je charakteryzowa¢ zblizona
“intensywnos¢ / ztozono$¢ poznawcza’.

Tymczasem przedstawione na rys. 2 C pobudzenie testowe ‘Probe NEG” jest
calkowicie odmienne 1 w sensie poznawczym tj. wywolanego skojarzenia (u
recenzenta klgbowisko pijawek), nalezy do innej klasy obrazow. Ponadto
pobudzenie to nie posiada cech (graficznych) wspolnych z przedstawionymi na
rys. 2 C w grupie ‘Memo’.

Nazbyt oczywiste roznice, zardwno w sferze poznawczej jak 1 formie graficzne;j,
pomigdzy pobudzeniem ‘do zapamigtania’, a pobudzeniem sprawdzajacym typu
"NEG’, wyjasniaja dlaczego w Tab. 1 Autor nie mogl zamiesci¢ $rednich
czasow reakeji blednych na (NEG - Probe). Stalo si¢ tak, poniewaz btedne
odpowiedzi wystapily zbyt rzadko, jak podaje Autor mniej niz u trzech
badanych osob.

W efekceie bez potrzeby odnoszenia sie do pamieci operacyjnej i
‘zapamigtanych’ tam pobudzen, wystepowala niemal wylacznie reakcja typu
“correct rejection’. Bedzie ciekawie pozna¢ czym kierowal sie Autor akceptujac
tego typu ograniczenie.

Pytania / uwagi dotyczace drugiego eksperymentu opublikowanego w artykule:
“Saying “yes” when you want to say “no” — pupil dilation reflects evidence
accumulation in visual working memory recognition task.’

- W odniesieniu do konstrukeji pobudzen wzrokowych wykorzystywanych jako
Probe NEG, uwagi recenzenta sg identyczne jak w przypadku badania
pierwszego.

W drugim artykule Autor wyjasnia, ze w badaniu pamieci wzrokowej z
wykorzystaniem pobudzen o cechach dystynktywnych globalnych, nalezy
uwzgledni¢ ograniczenia pojemnosci (capacity) pamieci roboczej. Dotyczy to
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szczegolnie ztozonych wzorcow graficznych o cechach abstrakcyjnych, ktore
nie znajduja odniesienia do naszego do$wiadczenia wzrokowego.

- Wyjasnienie to zdaniem recenzenta nie uzasadnia jednak uzycia jako ‘Probe
NEG’ wzorca, ktory zarowno pod wzgledem poznawezym jak 1 cech
graficznych, ma niewiele wspolnego z pobudzeniem do ‘zapamigtania’. Czyni to
badanie pamigci wzrokowej ‘asymetrycznym’, bowiem nie moze wystgpic
reakcja typu “fals alarm’ (reakcja taka ma miejsce, gdy wzorzec NEG nie
wstapil w zestawie do ‘zapamigtania® a mimo to osoba odpowiada ‘YES’).

- Takze w tym badaniu Autor nie analizowal parametrow reakcji (latencji oraz
proporcji reakeji “YES’) na pobudzenie “Probe NG’. Jak mozna sadzi¢ stalo si¢
tak z powodu nazbyt wyrazistej roznicy cech graficznych Probe NEG 1 wzorcow
‘Memo’ rejestrowanych w pamigci wzrokowe;.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, w jakim celu Autor pozostawit w
schemacie badania pamieci wzrokowej tak uksztaltowane pobudzenie ‘“NEG’?
Czy oczekiwal, ze reakcja na pobudzenie ‘NEG’, jest zadaniem poznawczym
na tyle zlozonym, ze wyzwoli reakcjg zreniczng?

Brak reakcji blednych na pobudzenie ‘NEG” $wiadczy o tym, ze jest to zadanie
nieporéwnanie tatwiejsze anizeli reakcja na pobudzenie POS i LUR. Byloby
zatem ciekawym dowiedzie¢ si¢, czy reakcja zreniczna na pobudzenie ‘“NEG”,
jest mimo to zblizona do obserwowanej na pobudzenie typu ‘POS’ oraz ‘LUR’,
czy tez w ogéle nie wystepuje. Potwierdzito by si¢ wtedy zalozenie, ze
amplituda i szybko$¢ zmian zrenicy, odzwierciedlaja poziom obciazenia
poznawczego (pupil size indicates the level of cognitive load). W pracy nie
przedstawiono reakcji zrenicznej na pobudzenie NEG,

- Rownie ciekawym bylby dowiedzie¢ sig, czy reakcja zreniczna wystepuje
takze w odpowiedzi na pobudzenie typu “Memo’, gdy zachodzi wpisywanie do
pamieci wzorcow pobudzen wzrokowych.

Mozna przypuszczaé, ze rejestrowanie w pamigel operacyjnej - szkicowniku,
zlozonych graficznie wzorcow, automatycznie uruchamia proces ich
rozpoznawania prowadzac do wyodrebnienia ogolnych cech graficznych,
niezbednych do prawidtowego reagowania na pobudzenia ‘Probe” (POS, LUR 1
NEG). Oznaczalo by to, ze zapamigtywanie ztozonych wzorcow graficznych
jest procesem czynnym, powodujacym istotne obcigzenie poznawcze, by¢ moze
takze uwidocznione w postaci reakcji zrenicznej. Szkoda ze Autor nie
przedstawil przykladowej reakcji Zrenicznej na pobudzenie ‘Memo’.

- Kolejna uwaga dotyczy wykorzystanego w badaniach Autora sposobu
prezentacji pobudzenia ‘Memo’. Jego wyswietlenie jest poprzedzone
pojawieniem si¢ centralnego punktu fiksacji na srodku ekranu. Pozostaje tam
przez czas 400 ms, po ktorym nastgpuje jego wygaszenie 1 50 ms przerwa, a



nastepnie prezentowane jest pobudzenie ‘Memo’. Stanowig go dwa wzorce
graficzne, rozmieszczone wzdluz osi poziomej i rozsunigte symetrycznie
wzgledem centralnego punktu fiksacji. Wzrok osoby badanej w chwili
pojawienia sie pobudzenia "Memo’ spoczywa nadal na centralnym punkcie
fiksacji. Nastepnie, stosownie do indywidulanej preferencji pola uwagi, ktora
moze obejmowac¢ lewa lub prawa potowe pola widzenia (przez centralny punt
fiksacji przebiega pionowa linia, ktéra rozdziela ekran na dwie polowy lewa 1
prawa), osoba badana z opoznieniem ok. 200 ms przenosi wzrok w obszar
preferowanego pola uwagi np. na prawa strong. Rozpoczyna jego eksploracje
wzrokowa, ktorej towarzyszy sakadyczne przenoszenie wzroku na ‘istotne’ dla
poznania wzorca elementy graficzne. Po pobraniu i zarejestrowaniu w pamiecl
zawartosci prawej potowy ekranu, uwaga osoby badanej przenosi si¢ na lewa
polowe i rozpoczyna jego eksploracje wzrokowa, pod warunkiem ze ekran nie
zostal wezesniej wygaszony. Pobudzenie ‘“Memo’ jest prezentowane na ekranie
tylko przez 2 sekundy. Oznacza to w praktyce, ze tylko jeden z dwu elementow
wchodzacych w sktad ‘Memo’ mogl by¢ w pelni poprawnie zarejestrowany w
pamieci wzrokowej. O tym czy byl to wzorzec umieszczony po lewej czy
prawej stronie ekranu, zdecydowata stronnos¢ pola uwagi osoby badane;.

- 7 rozmieszczeniem dwu wzorcow pobudzen wzdluz osi poziomej, wigze sig
jeszcze jeden problem, a mianowicie wystgpowanie asymetrii stopnia
zapamietywania wzorcow w efekcie ich wzajemnego maskowania si¢. Wzorzec
postrzegany w drugiej kolejnosci, czyli jako ostatni - wlasnie dlatego ze byt
pobrany jako ostatni, pozostanie w pamigci operacyjnej na duzej, nie mogt on
zosta¢ nadpisany wzorcem zarejestrowanym w pierwszej kolejnosci.

- Co sie tyczy samej reakcji Zrenicznej na pobudzenie ‘Probe’ to szkoda, ze
Autor nie zamiescil w pracy kompletnej reakcji zrenicznej, ktora przeciez nie
koficzy sie z chwila osiagniecia maksymalnego otwarcia zrenicy. Reakcja ta
plynnie przechodzi w cze$¢ opadajgca, towarzyszacg powrotowi zrenicy do
stanu spoczynkowego - wyjsciowego. Kompletna reakcja zreniczna mogla by
by¢ wtedy analizowana, jako odpowiedz impulsowa ukladu dynamicznego na
skokowa zmiane poziomu obcigzenia poznawczego.

Slabe strony pracy

Recenzent nie dostrzegl w pracy stabych elementow dotyczacych kwestii
merytorycznych, a jedynie wskazanie do podkreslenia oryginalnego wkladu
Autora. Ulatwilo by to prace recenzenta, zwlaszcza w tym przypadku, gdy
zestaw publikacji zespolowych, ma stanowi¢ indywidualng rozpraweg doktorska,
a zadaniem recenzenta jest wyodrebnienie osobistego wkladu Autora w
nowatorski charakter badan. Sprawy nie utatwia brak oswiadczen wspotautorow



publikacji, jakiego etapu badan i zakresu prac dotyczyt ich udzial w realizacji
badan 1 opracowaniu publikacji (okreslone np. procentowo).

Przedstawiona do recenzji praca ma charakter eksperymentalny w obszarze
funkcji poznawczych. Skupia si¢ na procesach decyzyjnych 1 naszej podatnosci
na popetnianie bledow nieprawidlowej oceny sytuacji. Zazwyczaj obok
schematow dziatan rutynowych, wystepujg nowe elementy wymagajace udziatu
funkcji logicznych, realizowanych z udziatem pamigci operacyjnej. Z
doswiadczenia wiadomo, ze obok naszego zmeczenia, ktore narasta gdy
zblizamy sie do godzin wieczornych, glownym czynnikiem sprzyjajacym
popeknianiu bledéw jest deficyt czasu.

Interesujgcym bedzie, gdy podczas publicznej obrony Autor omowi wplyw
deficytu czasu na prawdopodobienstwo popelnienia bledu 1 wskaze na
mozliwosci wlaczenia tego czynnika w schemat przeprowadzonych badan. Czy
deficyt czasu sklania nas do postawy liberalnej, czy konserwatywnej? Czy
wystepujace wieczorng pora nastawienie do liberalnej oceny rzeczywistosci,
moze sig¢ tylko sumowac z niekorzystnym wptywem deficytu czasy, czy tez
moze zachodzi¢ ich wzajemne wzmacnianie si¢?

Metoda DRM (Dezee Rydgiera McDermot), pomimo iz poczatkowo wydawata
si¢ badaniem o charakterze czysto poznawczym, to z biegiem lat znalazla
praktyczne zastosowanie w ocenie wiarygodnosci $wiadkow drastycznych
zdarzen. Ciekawym bedzie pozna¢ opini¢ Autora, czy uzyskane wyniki znajda
podobne praktyczne wykorzystanie? Czy moga one juz teraz stanowic
rekomendacje, aby krytyczne zeznania swiadkow pozyskiwaé wylacznie w
godzinach porannych. Wtedy nawet w stosunku do wlasnych spostrzezen
prezentujemy nastawienie konserwatywne 1 krytyczniej oceniamy nasz odbior
rzeczywistosci?

Konkluzja

Podsumowujac recenzowang prace moge stwierdzi¢, ze Autor poprawnie
sformutowat pytania badawcze, a nastgpnie na ich podstawie wyodrebnil dwie
hipotezy badawcze, o wplywie nastawienia poznawczego (konserwatywny /
liberalny) na rozpoznawanie pobudzen, ktorych reprezentacje utrzymywane sg
w pamigci operacyjnej, oraz hipoteze o zaleznosci migdzy $rednica zrenicy,
nastawieniem decyzyjnym 1 rodzajem reakcji, pobudzenie znane / nowe. Dla
udowodnienia hipotez opracowal dwa eksperymenty badawcze. Autor
zrealizowal nakreslony plan badan, a nastepnie w sposob rzetelny przeprowadzit
analize 1 dyskusj¢ uzyskanych wynikow, wykazujac prawdziwosé wezesniej
sformulowanych hipotez.



Praca w mojej ocenie z wielokrotnym nadmiarem spelnia wymagania stawiane
pracom doktorskim przez Ustawg 0 Stopniach i Tytutach Naukowych RP. W
zwigzku z tym wnoszg o dopuszczenie Autora do kolejnych etapow przewodu
doktorskiego.

Ponadto ze wzgledu na oryginalne sformutowanie zadania badawczego oraz
zaproponowanie nowego schematu badania wpltywu nastawienia poznawczego
(konserwatywnego / liberalne g0), na ryzyko popetnienia bledu, a takze
potencjalng praktyczng przydatno$c uzyskanych wynikow, proponujg
wyrdznienie rozprawy doktorskiej Pani mgr Koryny Lewandowskiej, zgodnie z
regulaminem ustanowionym przez Rade Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji
Spotecznej, Uniwersytetu Jagielonskiego.
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