Dr hab. Jacek Kall, prof. nadzw. WSB w Poznaniu Komorniki, 21.06.2019
Wyisza Szkota Bankowa w Poznaniu
Instytut Zarzadzania

RECENZJA

pracy doktorskiej mgr Michata Wojciaka
pt. ,Metafory mody. Zarzadzanie marka autorska w kontekscie przemian rynkowych -
perspektywa projektantow”
napisanej pod kierunkiem naukowym prof. zw dr hab. Bogustawa Nierenberga

na Wydziale Zarzgdzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego

Niniejsza recenzja sporzgdzona zostata na zlecenie Dziekana Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji
Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego, dr hab. Piotra Jedynaka, prof. Ul, wyrazone w pismie z dnia
9 kwietnia 2019 .

W przygotowaniu niniejszej recenzji postuzono sie wytycznymi jednolitego tekstu ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 27.09.2017 r):
L~Rozprawa doktorska {...) powinna stanowié oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...}, oraz
wykazywac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej (...) oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej...”. W recenzji przyjeto zatem nastepujace kryteria oceny:
uzasadnienie wyboru tematu i problematyki badawczej, poprawnos¢ formutowania celdw i hipotez,
ocena struktury rozprawy i jej zawartosci merytorycznej, uwagi formalne oraz wynikajgcg z wyzej

sformutowanych kryteriéw ostateczng konkluzje.

1. Uzasadnienie wyboru tematyki i problematyki badawczej.

Autor rozprawy deklaruje juz na wstepie, e zainspirowata go teoria aktora-sieci oraz koncepcja
metafory, ktérag przetransponowat na mode, proponujac wstepna liste siedmiu metafor (moda jako:
wirus, spektakl, pajecza sie¢, ,nie-miejsce”, dzieto sztuki, rwacy strumien oraz utopia). Lista ta zostata
opracowana na bazie studidw literatury oraz na bazie osobistych obserwacji, refleksji i doswiadczen
Autora. W rozprawie przyjeto perspektywe badawczg oparta na teorii aktora-sieci, ktdra uznaje ie nie
istnieja takie kategorie spoteczne, jak wladza czy wiasnie moda, a skoro tak, to wymagajg one
spojrzenia z perspektywy procesu. W tym ujeciu to procesy - a w wypadku teorii aktora-sieci: relacje
pomiedzy aktorami - warunkuja istnienie zjawisk, takich jak moda.

Doktorant obszernie wyjasnia przestanki zainteresowania sie akurat modg i perspektywa wiascicieli
marek autorskich (,projektantow”), wskazujac na matg liczbe publikacji w tym obszarze. Nalezy sie z
nim zgodzié¢, bowiem marki modowe opisywane sg zwykle z perspektywy ich nabywcow/



uzytkownikdéw, a jesli juz uwzglednia sie spojrzenie podmiotow strony podazowej, to zwykle sg nimi
duze przedsiebiorstwa odziezowe czy sieci handlowe, oferujgce odziez.

Nie mozna tez nie zgodzi¢ sie z opiniag mgr Michata Wéjciaka, ze moda jako przedmiot rozwazan
naukowych nie jest traktowana powainie, zwlaszcza przez przedstawicieli nauk o zarzadzaniu. Nie
wiedzie¢ czemu badania poswiecone modzie i markom modowym {w przeciwienstwie do analiz dziatan
i strategii bankow, firm naftowych, telekomunikacyjnych czy producentéw z branzy motoryzacyjnej)
nie miatyby zastugiwac na powaine potraktowanie. Ale tak wiasnie czesto sie zdarza, o czym recenzent
mogt sie osobiscie przekonac. Jest to tym dziwniejsze, ze branza modowa jest jedng z wazniejszych
gatezi gospodarek krajéw unijnych; moina wrecz zaryzykowal stwierdzenie, ze jest jedng ze
specjalnosci eksportowych Unii Europejskiej. Do$¢ stwierdzié, Zze w ostatnim rankingu najcenniejszych
marek swiata BrandZ, w Top6 marek z kategorii odziez potowa wywodzi sie ze Starego Kontynentu, a
najcenniejsza europejska marka odziezowa, hiszpanska Zara ma wiekszg wartos¢, niz takie ,,powaine”
marki jak cho¢by marki naftowe Shell oraz Exxon Mobil, banki J.P.Morgan, Citi oraz Bank of America,

albo technologiczne, jak Siemens, HP czy Dell.

Wypada zatem stwierdzi¢, ze mgr Michat Wajciak trafnie uzasadnit wybor tematyki rozprawy, a podjeta
problematyka jest istotna i jednoczesnie mato dotad eksplorowana w literaturze przedmiotu.

2. Poprawnos¢ formutowania celéw i hipotez.

Juz w streszczeniu rozprawy, Autor wprowadza pewne zamieszanie piszac {s. 4) "Przedmiotem
rozprawy jest analiza przemian rynku mody w Polsce na przestrzeni lat 1989-2018.". Z cala pewnoscia
mozna stwierdzi¢, ze nie temu poswiecona jest recenzowana rozprawa. Odmiennie sformutowano cel
rozprawy we wstepie (s. 6). Miataby nim by¢ ,proba okreslenia na ile - w kontekscie pojecia sieci -
mozina mowic o Latourowskim ,wigzaniu” pomiedzy metaforycznym rozumieniem mody a sposobem
zarzqdzania markg modowq przez polskich projektantow”. W dalszej czesci rozprawy Autor dockredla
kluczowe pytanie badawcze, formutujac je nastepujgco: ,,Czy metaforyczne rozumienie mody wplywa
na sposob zarzgdzania markq odziezowq przez polskich projektantow?” oraz wskazuje na dwa pytania
pomocnicze: ,Na ile w badaniach terenowych metafory te znajdujg swoje potwierdzenie?” oraz ,,Czy

koniecznym jest wyrdznienie dodatkowych metafor ?”.

Zaprezentowane powyiej cel oraz pytania badawcze nie majg formy typowej dla rozpraw z zakresu
nauk o zarzadzaniu. Tam, zwiaszcza hipotezy, formufowane sg w sposdb bardziej przejrzysty, wskazujac
jednoznacznie na oczekiwany zwigzek przyczyno-skutkowy zmiennych, bedacych przedmiotem
rozwazan. Dzieje sie tak jednak w sytuacji, kiedy rozwazania rozprawy lokuja sie w tematyce obszernie
przebadanej, a autor probuje jedynie sprawdzic, czy jakies nie brane wczesniej pod uwage zmienne lub
konteksty sytuacyjne moga wptywac na zaleinosci miedzy zmiennymi. Wydaje sie zrozumiatym, ze
inaczej wyglada kwestia pytan badawczych, stawianych w przypadku, kiedy przedmiot badan nie byt
dostatecznie obszernie eksplorowany badawczo, a z taka wiasnie sytuacja mamy do czynienia w
przypadku recenzowanej rozprawy. Mgr Michat Waojciak wyraZnie sytuuje swe rozwazania w ramach
nurtu zarzadzania humanistycznego, w ktérym stosowane s3 przede wszystkim metody jakosciowe
badan, a ich celem jest raczej préba uchwycenia badanego problemu z perspektywy cztowieka jako
cztonka organizacji lub tez postrzegania przez jednostki poszczegdlnych organizacji oraz mechanizmoéw
zarzadzania nimi. Na poparcie swego stanowiska w kwestii wybranej metody, Autor przytacza bardzo
trafny cytat z ksigzki prof. R. Batko: ,.... interesuje je opowiesc jednostek, nie zas bezimienne procesy,



oderwane od czfowieka systemy, liczby czy inne ekonomiczne znaki. Opowies¢ poddawana jest réznym
interpretacjom i to z niej wyfania sie swiat zarzgdzany - z jego specyfikg i barwnoscig, ktérej
humanistyczne zarzgdzonie nie chee uogdiniad w uniwersalng teorie”. W tym kontekscie nalezy oceniac
podejscie badawcze Autora, ktdry nie postawit sobie celu wykazania (poprzez uzycie zaawansowanych
metod statystycznych) zwigzkéw miedzy wybranymi zmiennymi opisujagcymi mode, ale w oparciu o
narracje samych aktorow tego teatru, jakim jest moda podjat prébe szukania powigzan miedzy
metaforycznym rozumieniem mody a zarzgdzaniem markami autorskimi przez polskich projektantéw.
Autor, w zgodzie z przyjetg perspektywa podaiyt w swoich badaniach za aktorami, ktérzy (tu zndw
cytat, tym razem za prof. K. Abriszewskim):,,... sami potrafig skonceptualizowac i wyjasnic wszystko, co
robig”. Wychodzgc z takiego zatozenia, lokujgc rozprawe w ramach paradygmatu interpretatywno-
symbolicznego moina byto uznac, ze wywiad powinien pozwoli¢ odkry¢, w jaki sposéb rozmowcy
konstruuja indywidualny obraz rzeczywistosci.

Autor, przed przystgpieniem do indywidualnych wywiadéw pogiebionych z wifascicielami marek
autorskich, wskazat na wiele konkretnych pytan, na ktdre chciat znalei¢ odpowiedi. | s3 one
niewatpliwie ciekawe z poznawczego punktu widzenia (zeby zacytowac tylko kilka z nich):

e W jaki sposdb teorie aktora-sieci moina wykorzysta¢ w badaniach nad modg?

e Jak z pomocg metafor definiowaé mode?

e W jaki sposéb polscy projektanci definiujg mode oraz kreatywnosc¢?

¢ W jaki sposob ich rozumienie mody wpisuje sie w zaproponowane przez autora metafory?
¢ W jaki sposob projektanci zarzadzajg prowadzonymi przez siebie markami?

» Jakie metafory organizacyjne moina wskazac w przypadku marek autorskich?

Wywiady z polskimi projektantami posiadajacymi wtasne marki odziezowe, zrealizowane w Warszawie,
Poznaniu, Krakowie, todzi, Gdansku, nawet jesli nie sprawiaja réwnie ,,naukowego” wrazenia, jak duze
badania ilosciowe, podsumowane rozbudowanymi, zaawansowanymi statystykami, jednak w przyjetej
przez Autora perspektywie badawczej bronia sie od strony metodologicznej. Nie byly to luine
rozmowy, ale ustrukturyzowane wywiady, stuzgce odpowiedzi na jasno sformufowane pytania.

3. Ocena struktury rozprawy i jej zawartosci merytorycznej.

Recenzowana rozprawa skfada sie z siedmiu rozdziatow; liczy tacznie 334 strony i zostata przygotowana
w oparciu o ponad 400 Zrddet, w znacznym odsetku obcojezycznych. Juz te dwie liczby (obszernosé
plus liczba pozycji w bibliografii) mowig wszystko: poruszono w niej bardzo wiele watkdow - w opinii
recenzenta, nie wszystkie zastugiwaty na to, by je tak mocno rozbudowywac — a przez to praca ma
wyraznie multidyscyplinarny charakter. S3 tu m.in. rozwazania z zakresu zarzgdzania, socjologii,
antropologii i innych nauk, a wéréd poruszanych tematow sg tak rozne zagadnienia, jak moda, marka i
zarzadzanie nig, jej tozsamos¢, ale i kreatywnosé, a takze metafory (w tym: organizacyjne) i wiele, wiele
innych. Moina odnies¢ wrazenie, Ze niektdre watki rozbudowane sg bardzo obszernie (pewnie pod
wptywem osobistych fascynacji i preferencji), z kolei rozwazania w koncowych czesciach rozprawy byé

moze wymagalyby miejscami pogtebienia. Ale po kolei.

Do rozwazan w rozdziale 1 oraz 2 nie zgtaszam zadnych uwag krytycznych.



Rozwazania o kryzysach wizerunkowych w branzy modowej, jakie Autor zawart na s. 107-108, po
pierwsze bardziej pasujg do punktu 2.3 ("Model spirali marki oraz funkcjonowanie marek na rynku
wspofczesnym”, gdzie m.in. o kryzysach marek jest mowa), a po drugie sg niezbyt szczesliwym

podsumowaniem rozdziatu 3, poswieconego rynkowi mody.

Punkt 2 rozdziatu 4 (,Rynek mody od strony konsumentow”) de facto jest w znacznej mierze
spojrzeniem od strony producentow (omawia sie tam segmentacje, marketing, dziatania
marketingowe w ramach rynku mody). A propos marketingu - nie wiedziec czemu termin ten
wprowadzony jest dopiero na s. 137 dysertacji, cho¢ wczesniej omawia sie¢ wiele wainych w
marketingu zagadnien (marka, branding, segmentacja). W efekcie, pojawiajg sie pewne upraszczajace
stwierdzenia, jak chocby na s. 138: "Dziatanie marketingowe mozina rowniez okreslic jako sposob na
komunikowanie marki konsumentom..." (podkreslenie recenzenta). Marketing to znacznie wiecej, niz

tylko same dziatania z zakresu komunikacji i Autor z pewnoscig o tym dobrze wie.

Bardzo rozbudowany jest, liczacy 40 stron rozdziat 5 ("Rynek mody w Polsce po 1989 roku") — ma on
charakter ciekawostkowy, historyczny i w istocie niewiele wnosi do kluczowej problematyki rozprawy.
Rozwazania w nim prowadzone, w skriconej formie mozna byto spokojnie wigczyé w odpowiednie
fragmenty dwdch poprzednich rozdziatéw (,,Rynek mody — znaczenie, historia, rola marki” oraz ,Rynek
mody — od produktu do konsumenta”).

Nieco sztucznym wydaje sie podziat koricowej, badawcze] czesci rozprawy na dwa rozdziaty (VI oraz
VII). Przyktadowo, tozsamos¢ marki jest omawiana w jednym rozdziale, a samo zarzadzanie marka w
drugim, tak jakby te kwestie nie byty ze sobg powigzane. Takze sama analiza wywiaddw wydaje sig nie
do konca uporzadkowana. Przyktadowo, w r. VIl cytowane sg wypowiedzi projektantow na temat ich
strategii (s. 248-252; przy czym rozwazania te zaczynajg dotykac kwestii coraz bardziej detalicznych,
jak chocby wyprzedaze, omawiane na s. 255-256), po czym nas. 256 Autor przywotuje pojecie strategii
na podstawie przegladu literatury, cho¢ przeciez rozwazaniom teoretycznym poswigcono pierwsze trzy

rozdziaty rozprawy i tam nalezato to pojecie wyjasnic.

Oczywiscie sposob analizowania badar jako$ciowych (tu: tresci wywiadéw pogtebionych) ma zawsze
subiektywny charakter. Dlatego tez i wrazenia recenzenta, ze moina je bylo zrealizowac lepiej tei s
wrazeniami wiasnie, a nie jednoznacznym stwierdzeniem jakiego$ bezdyskusyjnego mankamentu
pracy. Natomiast z catg pewnoscig mozna stwierdzic, ze zabrakto bardziej pogtebionej refleksji Autora
nad ograniczeniami zastosowanej metody badan, w tym tez wynikajgcymi z doboru proby. Autor
skoncentrowat sie na duzych miastach i (w wiekszosci) na odnoszacych sukcesy projektantach. Moie
warto bylo choéby tylko rozwazyé, w jakim stopniu i w jakim kierunku realizacja badan (przykiadowo)
z projektantami z mniejszych osrodkéw, czy tez tymi, ktérym sie nie powiodto wptynetaby na wnioski,

jakie Autor wysnuwa w koncowych rozwazaniach rozprawy.
Nalezy tez wskazac trzy inne btedy merytoryczne.

1. Na podstawie rozwazan Testawskiego ("Projektowanie strategii marki: profesjonalna
instrukcja budowy silnej marki") Autor blednie okredla lideréw opinii pojeciem
"prosumentdw". Prosumenci, jak wskazuje sama nazwa (pofgczenie stow "producent” i
"konsument") nie sa biernymi odbiorcami oferty rynkowej, ale jg w pewien sposdb
wspottworzg, modyfikuja, indywidualizujg. Nie ma to jednak nic wspdinego z tym, co Autor
cytuje z ksiazki Testawskiego: "(Prosumenci) nie zbierajq i nie filtrujg tych informacji jedynie dla



siebie, ale przekazujq je rowniez innym. Dzieki temu stajq sie waznym punktem odniesienia dla
zwyktych konsumentow". Nie kazdy prosument jest liderem opinii, a to wilasnie zachowania
lideréw opinii sa Zrédtem inspiracji dla pozostalych konsumentoéw.

2. Nas. 134 znalazto sie zdanie: "Wsrodd czynnikow psychograficznych znaczqca moze byc grupa
odniesienia, czyli grupa o0sob, z ktérq jednostka sie utozsamia lub do ktorej aspiruje.’
Psychografia odnosi sie do postaw, pogladdéw i opinii na réine tematy, a nie wplywu grupy

odniesienia.

3. Wsrdd social mediow wykorzystywanych w branzy modowej (s. 160), o dziwo, Autor nie

wymienit szczegdlnie w tej branzy wainego, Instagramu.

4. Uwagi formalne.

Tutaj kluczowym zastrzezeniem jest przyjecie perspektywy osobistej i pisanie w pierwszej osobie
("postawitem przed sobg zadanie...", "skoncentrowatem sie...", "stanatem przed wyzwaniem...",
"temat jest dla mnie bardzo istotny ..”). Prace naukowe, w dazeniu do budowania wraZenia
obiektywizmu i bezstronnosci pisane sg bezosobowo. Moina to oczywiscie uznac wytgcznie ze kwestie
konwencji i jako recenzent moge zrozumied, ze Autor majgcy wiasne doswiadczenia w branzy modowe;j
i piszacy o markach autorskich przyjmuje taka wiasnie perspektywe pisania. Wydaje sie jednak, ie
porzucenie trybu ,ja”, ,moje” etc. byloby widomym znakiem przyswojenia przez mgr Michata Wéjciaka

kanonow pisarstwa naukowego.

Z mniej istotnych zastrzezen, zauwazy¢ nalezy, iz w spisie tresci numeracja rzymska rozdziatow jest
przemieszana z numeracjg arabskg podrozdziatéw. Niepoprawny jest przypis Zrédiowy 367 "J. Kall,
Zarzadzanie marka, Krakéw: Oficyna Ekonomiczna, 2006" (praca ma 3 autorow). Na rys. 6, na s. 114
btednie opisano osie x oraz y. | wreszcie, bibliografia jest nieuporzadkowana — nie ma podziatu na

monografie, artykuty, Zrédta internetowe etc.

Praca napisana jest generalnie fadng polszczyzna. Trafifo sie kilka niepoprawnych zdan, np. na s. 73,
niedokonczone: "Dziafania w ramach taricucha dostaw skoncentrowane sq wokof przetworzenia
zasobow, materiafow oraz komponentéw w finalny produkt, ktory trafia bezposrednio do." Zdanie na
s. 90 "Marki modowe osiggajg zatem swojg wartosc albo poprzez szerokg dostepnosc lub kreowanie
wartosci produktu" byé moie nalezatoby zakoriczyé inaczej (np. ,..kreowanie unikalnosci czy
niedostepnosci produktu”, jako ze wartos¢ ma tez odziei bezmarkowa). W pracy trafilo sie tez co
najmniej kilkadziesigt btedow literkowych, interpunkcyjnych, a takze przypadki naduzywanie duzej
litery (choéby w stowach: penicylina, fokstrot). Czasami uzyto niepoprawnych sformufowan (s. 184

"nadmieniona" zamiast "wspomniana").

5. Ostateczna konkluzja w kontekscie oczekiwann ustawowych (oryginaine rozwigzanie
problemu naukowego, wykazanie sie¢ ogdlng wiedza teoretyczng oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej)

Przedstawiona do recenzji Dysertacja jest dzietem monumentalnym i nie poddaje sie fatwej ocenie z
perspektywy typowych doktoratéw z zarzadzania. Jest co najmniej dwukrotnie obszerniejsza, niz
rozprawy, z jakimi recenzent stykat sie do tej pory, a jednoczesnie przygotowano jg w oparciu o niemal
dwukrotnie obszerniejszg bibliografie. Poruszono w niej zdecydowanie wiecej niz w typowej rozprawie



watkéw — i niewatpliwie, dla wielu potencjalnych recenzentdéw mogfoby to stanowic kluczowy zarzut,
jako ze oczekuje sie zwykle waskiego zarysowania problematyki badawczej, postawienia
jednoznacznych hipotez, zrealizowania stosownych badan i podsumowania ich w kontekscie tego,
ktére hipotezy udato sie potwierdzi¢, a ktdre nie. Tyle, ze takie podejscie mozliwe jest w przypadku
tematow dobrze przebadanych, gdzie tylko pewne specyficzne konteksty lub zmienne nie zostaty
wczesniej zbadane, ktérg to luke odkrywa Doktorant i wypetnia jg wnioskami z wiasnych badan.
Pytanie (retoryczne) brzmi: czy wobec tak niejednoznacznego i wielowymiarowego konstruktu, jakim

jest ,moda” moina bylo podobnie podeji¢ do ustawienia tej rozprawy ?

Oczywiscie praca ma kilka mankamentdw, o ktdrych wspomina sie w recenzji. Dotyczg przede
wszystkim konstrukeji rozprawy, nie do kofica satysfakcjonujacej analizy wywiadow pogiebionych,
braku glebszej refleksji nad ograniczeniami zrealizowanych badan oraz kilku btedéw o charakterze
merytorycznym. Do listy tej dodaé¢ moina uwage o charakterze (ponownie) subiektywnego wrazenia:
w rozprawie jest mianowicie sporo cytatow, miejscami dos$é obszernych. Recenzent nie stawia
absolutnie zarzutu péjécia na przystowiowsg ,fatwizne” poprzez zapefnianie tresci rozprawy
zapoiyczeniami. Mgr Michat Wéjciak nie doéé, ze korzysta z bardzo bogatej bibliografii to jeszcze (co
niezmiernie wazne) wykazuje umiejetnos¢ syntetycznego i trafnego podsumowania pogladéw
cytowanych Autoréw. By¢é moie bezposrednie cytowania, ktérymi obficie sie positkuje majg by¢
swoistym ,gtosem autorytetow”; dowodem na to, e przytaczane poglady naprawde sg ich autorow, a
mgr Michat Wdjciak w Zaden sposdb ich nie znieksztalcit. Recenzentowi trudno dociec motywodw tego
zabiegu, ale przyznaé trzeba, ze w typowych dysertacjach doktarskich z zakresu nauk o zarzadzaniu nie

jest on stosowany na taka skale.

Wréémy jednak do ustawowych kryteridw, stawianych doktoratom. Wykazanie sie wiedza teoretyczna
z badanej dziedziny jest w przypadku tej dysertacji bezdyskusyjne. Oryginalne rozwigzanie badanego
problemu tez wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci. Walorem rozprawy jest, przyktadowo, wskazanie jako
wiodacej metafory mody pajeczej sieci, ztozonej z ekonomicznych i komunikacyjnych wiezi pomiedzy
organizacjami tworzgcymi rynek mody. Autor wskazuje jednoczesnie, ze projektantom moda jawi sig
takze jako spektakl, a w koricu wyréznia cztery metafory organizacyjne marek autorskich, w oparciu o
koncepcje Morgana: czarnej skrzynki, poszukiwania réwnowagi, eksperymentu oraz misji. W tym
kontekscie, w wymiarze aplikacyjnych osiggniec rozprawy ciekawe sg postawione pytania pomocnicze
dla projektantdw, sformutowane w oparciu o najsilniej wystepujace metafory:

1. W jaki sposéb marka zostanie wigczona do pajeczej sieci mody? W jaki sposéb pojawi sie na
rynku i jak bedzie na nim funkcjonowac?
Jaki rodzaj spektaklu bedzie jej towarzyszyt? Jakie narzedzia zostang do tego wykorzystane?
Jakie bedzie miejsce marki (nie-miejsce) na rynku? Gdzie bedzie dostepna? Jaka powinna by¢
specyfika marki z uwagi na miejsce jej powstania i funkcjonowania? Czy bedzie dziata¢ lokalnie
czy globalnie?

4. Czy marka ma mieé charakter kreacyjny (na poziomie promocji badi produktu) czy typowo
uzytkowy? W jaki sposob potgczy¢ kreacyjnosc z uzytkowoscia?

Mgr Michat Wojciak wykazat sie tez w dostatecznym stopniu umiejetnoscig samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a w tym zakresie takze i badan, choc (jak wczesniej wykazano) obszar

ten wydaje sie wypadac najstabiej sposrod trzech analizowanych kryteridow.



W konkluzji wypada zatem stwierdzi¢, ze rozprawa mgr Michata Wdjciaka spetnia ustawowe wymogi
stawiane rozprawom doktorskim z zakresu nauk ekonomicznych, sformutowane w ,Ustawie o tytule i
stopniach naukowych”, w zwigzku z czym wnosze o dopuszczenie do jej publicznej obrony.



