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Uwagi ogdlne

By¢ moze nie bedzie to typowa recenzja wypelniajaca przewidywalne schematy
i roznego rodzaju formalne wymogi stawiane przed recenzentami piszacymi o
pracach naukowych wykonywanych ,na stopien”. Na wstgpie powiem, ze nie
ulega dla mnie watpliwosci, iz spetnia ona wymagania, ktére stawia si¢ przed
doktorantami, a wchodzenie w szczegétowa polemike w konkretnych
przypadkach wydaje mi si¢ w tej formule jednak nieco bezproduktywne. Dodam
tez jednak, ze tych momentow, w ktérych mozna byloby sie pospiera¢ nie
znalaztbym zbyt wiele, a wynika to przynajmniej z kilku powodow. Jednym z
nich byloby przyznanie sobie prawa do oceny Autorki z pozycji kogos kto
dysponuje wiedza znaczaco i bezdyskusyjnie przekraczajaca to, co zostato
zaprezentowane w recenzowanej pracy. Tak jednak nie jest, o czym piszg bez
zadnej kokieterii, uznajac Swietne kompetencje badawcze i wiedzg na temat
prezentowanych w pracy zagadnien, zapewne znacznie przewyzszajaca wiedze
recenzenta. Tak zresztg bywa bardzo czgsto w praktyce recenzenckiej — gdyby
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omnipotentni, to pewnie sami wczesniej napisaliby na dany temat znakomite
rozprawy i ksiazki. Najczesciej jednak pisza je ci, ktorzy poddawani sg wtasnie
ocenie. Mam tego $wiadomos¢, z pokorg i szacunkiem dla Autorki o tym
wspominam.

W duzym uproszczeniu mozna byloby powiedzieé, ze istnieja dwie
zasadnicze strategie poszukiwania tematu rozprawy naukowej: pierwsza polega
na wyodrebnieniu jakiego§ obszaru nierozpoznanego 1 nieopisanego
(przynajmniej z perspektywy polskiego pismiennictwa filmoznawczego i szerzej
medioznawczego), druga moze opierac sie¢ na potrzebie reinterpretacji czy tez
nowego odczytania problemow w przesztosci podejmowanych, ale obecnie
domagajacych sie ponownego zbadania. Ta potrzeba moze wynika¢ z wielu
przestanek: pojawiajg si¢ nowe zrodta, nowe ujecia metodologiczne, nowe
inspiracje historyczne i teoretyczne. W tym przypadku mamy do czynienia z
pierwsza opcja, co potwierdza chocby zgromadzona — dodajmy od razu —
olbrzymia literatura, ale prawie wylacznie pochodzaca z innych niz polskie
zrodel. Do tego jeszcze postaram si¢ wroci¢, bowiem ta bardzo obszerna
bibliografia moze mie¢ tez swoja ,,ciemna” strone.

Dodam jeszcze jedng dosy¢ oczywista uwage wstepng: znawcOw kina
japonskiego w Polsce mozna, z pewng by¢ moze przesada, policzy¢ na palcach
jednej reki. Przypominaja sie ksiazki Alicji Helman (monografia Akiry
Kurosawy), Stanistawa Janickiego (Film japonski), Anety Pierzchaly (Film
Japonski a kultura europejska. Obcosé przezwyciezona?), Piotra Kletowskiego
(Sfilmowa¢ dusze. Mala historia kina japonskiego) 1 — last but not least —
promotora niniejszej rozprawy prof. dra hab. Krzysztofa Loski, ktory w tej
,konkurencji” jest po prostu klasg sama w sobie, a jego liczne dokonania
ksigzkowe sg nie do przecenienia. Opieka takiego promotora, jak moge sobie
wyobrazi¢, to rzecz bezcenna. Do tego grona z pewnoscig dolgcza Pani
Agnieszka Kiejziewicz, ktora w roku 2018 opublikowata znang mi interesujacg
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popularnego. Wszystko wskazuje zatem na to, ze do niezwykle elitarnego grona
polskich znawcow kina japonskiego dolaczyta badaczka o utrwalonych
zainteresowaniach, bardzo dobrym przygotowaniu merytorycznym 1 pasji
zglebiania wiedzy na temat egzotycznej kultury i kinematografii. Tytut pracy —
Japanese Avant-Garde and Experimental Film — wskazuje jasno, co stanowi jej
gldwny obszar zainteresowania w niniejszej dysertacji. Pisze gléwny, bo
przeciez nie jedyny, bowiem by go przekonywujaco zaprezentowa¢ Autorka
postarata si¢ wpisa¢ filmoznawcze rozpoznania w zdecydowanie szersze
konteksty zarowno medialne, jak i kulturowe, a takze te, ktoro odnosza si¢ do
japonskiej historii dwudziestowiecznej 1 poczatku dwudziestego pierwszego
stulecia. Perspektywa kulturowa jest tutaj niezmiernie istotna takze z
perspektywy polskiego czytelnika takiego jak ja 1 zapewne wigkszos¢
potencjalnych przysztych czytelnikow ksigzki, ktora moim zdaniem powinna sig
ukaza¢ na polskim rynku wydawniczym. Dla mnie to bardzo wartos$ciowe
uzupelienie wiedzy na temat tych obszarow sztuki japonskiej, ktérymi
dotychczas si¢ nie zajmowatem, cho¢ przeciez bardzo wielu wspdlczesnych
artystow pochodzacych z Japonii wchodzito w orbite moich zainteresowan
naukowych. Nie byli to jednak artysci reprezentujacy ten obszar, ktory
prezentuje Autorka, cho¢ czesto bedacy blisko filmu, sztuki wideo, sztuki
instalacji, mowiac najogdlniej sztuki mediow audiowizualnych.

Jesli wspominam juz o przysztych wydawniczych losach recenzowanej
pracy, to pragne zwréci¢ uwage na pewien paradoks, nad ktérym musiataby sie
zastanowi¢ Autorka. Praca zostala napisana w jezyku angielskim, a w
szczegdlny sposob bytaby potrzebna jej polskojezyczna wersja. W jezyku
angielskim (czego dowodzi chociazby bibliografia pracy) istnieje spora liczba
publikacji na temat awangardowego i eksperymentalnego kina japonskiego, w
jezyku polskim takich prac ewidentnie brakuje. Czyzby zatem mtode pokolenie
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pisania we wspdlczesnej wersji lingua franca, jakim stal si¢ jezyk angielski,
nalezy bez dyskusji zaakceptowac?

Czym innym jest bowiem upowszechnianie wlasnych badan na forum
miedzynarodowym, a czym innym zalozenie, Ze polscy studenci i naukowcy
beda czyta¢ prace swoich polskich kolegéw po angielsku. Sygnalizuje tylko ten
problem, zastanawiajac si¢ czy ma sens publikowanie ksigzkowej wersji
doktoratu po angielsku, czy moze raczej zastanowienie si¢ nad potrzeba
opublikowania go w polskiej wersji jezykowej. Nie chodzi nawet o to, ze grono
zainteresowanych bez problemu przeczytaé ja moze po angielsku, ale nie jestem
przekonany, ze o to chodzi w rozwoju polskiej nauki, zwlaszcza w obszarze
nauk humanistycznych. By¢ moze jednak powinienem pisa¢ ksigzke, nad ktorg
obecnie pracuje, w jezyku angielskim? Chyba jednak tego nie zrobie, nie tylko
majac watpliwosci co do swojej kompetencji w tym zakresie, ale przede
wszystkim z powodéw zdecydowanie bardziej zasadniczych, wynikajgcych z
mysélenia o, jakby to gérnolotnie nie zabrzmialo, przysztosci polskiego jezyka
jako podstawowego medium, ktérym poshuguje si¢ w Polsce. Co nie znaczy, ze
nie ciesza mnie angielskie wersje moich tekstow, a takze publikacje polskich
autordw w jezyku angielskim pojawiajace si¢ w réznych miejscach na swiecie.

Kolejna uwaga natury ogoélnej wigze si¢ ze wspominang juz bardzo
obszerng literaturg przedmiotowa przywotywang i cytowang w pracy. Z jedne]
strony mozna mowi¢ o erudycji, znakomitym oczytaniu 1 dbatosci o
zgromadzenie imponujgcej ilosci tekstow, z drugiej jednak strony
encyklopedyczne 1 powszechnie dzi$ dostepne dane faktograficzne obficie
przytaczane, a zwlaszcza nieustanne powotywanie si¢ na opinie innych badaczy
powoduje, ze tego typu strategia skutecznie ,,przykrywa” gtos samej Autorki. W
ten sposob praca w znacznych swych partiach przeradza si¢ w rodzaj
sprawozdania z bardzo licznych lektur, kompilacje cytatow i odwotan
lekturowych, z ktorych z trudem udaje mi si¢ wytowi¢ indywidualne sady 1
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stron, jesli nawet odliczymy zataczone jako dodatki rozmowy z artystami,
filmografie i bibliografie to i tak pozostaje ponad 350 stron druku. W rozdziale
pierwszym znajduje sie 347 przypisow, w rozdziale drugim 529, zas w rozdziale
trzecim 584. To imponujgca liczba wynikajaca z dbatosci o warsztatowg
rzetelno$¢ i bardzo sumienne oddanie sprawiedliwosci autorom prac, z ktérych
korzystata Autorka, jednoczesnie jednak moze powstaé wrazenie braku
przekonywujacych autorskich rozstrzygnie¢ i interpretacji, chronienia si¢ za
glosami przywolywanych badaczy i badaczek, unikania zajecia wyrazistego,
wlasnego stanowiska wobec omawianych zjawisk.

Odnosze sie w tym miejscu takze, a moze przede wszystkim, do wiasnych
doswiadczen, z ktorych wynika, ze che¢ zaprezentowania wiasnej erudycji 1
wszechstronnej wiedzy moze przybraé posta¢ ponadwymiarowego bagazu,
jakby dziwnie 1 paradoksalnie to nie zabrzmiato. Wyzwolenie si¢ z tego
obcigzenia mozna potraktowaé jako rodzaj osiagania dojrzatosci badawczej i
naukowej. To umiejetnos¢ ,,zapomnienia” (nie calkowitego oczywiscie) o
dziesigtkach, jesli nie setkach przeczytanych artykutow, ksigzek, materiatlow
sieciowych, ktore nam pomagaja, bowiem sa podstawa naszego zaplecza
badawczego, jednoczesnie jednak w pewien sposéb utrudniaja nam mowienie
tylko wlasnym gltosem. Pozwole sobie zartobliwie, jeste$my wszak w gronie nie
tylko znawcow, ale i mitosnikow filmu, nie tylko awangardowego jak
mniemam, przypomnie¢ scene z Wielkiego Szu Sylwestra Checinskiego. Jurek,
miody adept pokera, popisuje sie przed Szu swoimi umiej¢tnosciami
postugiwania sie talig kart, na co doswiadczony pokerzysta 1 mentor zarazem
bierze talie kart do rak i niezdarnie tasuje ja tak, jak gdyby nigdy wczesniej tego
nie robit. Mowi przy tym cos takiego (to tylko moje wspomnienie tego dialogu,
nie cytat dostowny): ,,Cate zycie uczylem sie wiasnie takiej niezdarnosci, tego
by nie pokazywac jak potrafie postugiwaé sie kartami”. Wiem, ze by napisac
kilka dobrych zdan czy stron tekstu trzeba przeczyta¢ tych stron nierzadko setki,
cho¢ wiem tez, ze dopiero proba wyzwolenia si¢ z tego drogocennego, ale i
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obcigzajacego bagazu daje nam satysfakcje moéwienia wylgcznie we wiasnym
imieniu.

Pisze to rzecz jasna niejako na marginesie recenzowanej pracy, ktora
oceniam wysoko, jako dysertacje wartoSciowa poznawczo, jestem tez
przekonany, ze Autorka wykonata olbrzymia prace, jesli chodzi o dotarcie
zarowno do materiatow audiowizualnych, jak i tekstow im poswieconych.
Doceniam Jej zaangazowanie i rzetelno$¢ warsztatowa. I wiasnie dlatego, jako
starszy kolega doceniajac juz teraz Jej wysokie kwalifikacje i kompetencje
badawcze mysle o kolejnych wyzwaniach i sposobach ich realizacji. Bytbym
usatysfakcjonowany gdyby wykonata ona kolejny krok w drodze do wigksze]
samodzielnosci 1 niezaleznosci badawczej. Napisala bowiem bardzo
interesujaca ,,dysertacje” (celowo uzywam tego okreslenia w cudzystowie),
warto byloby popracowaé nad jej ksiazkowa wersja. Najlepiej wydang w jezyku

polskim.

Kilka uwag szczegolowych

Na recenzowana prace sklada sie kilkanascie publikowanych juz wczesniej
tekstow, o czym skrzetnie informuje Autorka, mogloby to niepokoi¢ gdyby nie
fakt, iz zapewne Autorka realizowata konsekwentnie cel, jakim jest prezentacja
awangardowego i eksperymentalnego kina japonskiego. Praca jest zatem spojna,
logicznie skonstruowana, ten ,montaz” tekstow nie burzy koherencji i
konsekwentnie budowanej narracji. Z tytulem calosci jest jednak pewien
problem, ktéry dotyczy terminologii uzywanej w catej pracy. ,Japonski film
awangardowy i eksperymentalny” to formuta niejako rozdzielajgca te zjawiska,
natomiast w pracy w istocie takiego rozdziatu nie ma, raczej mamy do czynienia
z traktowaniem tych poje¢ jako synonimow, w duchu propozycji Ala Reesa (s.
39). To zreszta jest fundamentalny problem, z ktérym borykajg si¢ zardwno
historycy kina, jak i teoretycy filmu. Wydaje sig, ze nawet jesli nie expressis
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verbis, Autorka bliska jest przytaczanej przez nig propozycji Alicji Helman
(zob. s. 37), ktora uzywata okreslenia ,film eksperymentalny” raczej niz
~awangardowy”, bowiem podstawowa cechg awangardowych artystow byto
eksperymentowanie. Choé¢ Autorka dokonuje dystynkcji: film awangardowy
traktujac jako ruch historyczny, a film eksperymentalny odnoszac do zestawu
rozwigzan technologicznych w ramach okreslonych pradéw artystycznych, to
jednak ta dystynkcja nie jest konsekwentnie stosowana w pracy, zas oba
okreslenia uzywane sg w istocie wymiennie. Spory na temat terminologii
wilasciwie nigdy nie zostaly zakonczone, dodajmy tylko, ze film
eksperymentalny traktowany jest, na przyktad przez Malcolma Le Grice’a, jako
styl w ramach awangardy. Pytania mozna by mnozy¢: czy kazdy film
awangardowy musi by¢ filmem eksperymentalnym, albo inaczej czy kazdy film
eksperymentalny z natury rzeczy jest awangardowy? Nie dostajemy tu
ostatecznych rozstrzygnie¢, by¢ moze zreszta to swego rodzaju Derridowski
nierozstrzygalnik w teorii i historii filmu.

Podstawowe cele 1 struktur¢ pracy Autorka przedstawia we
,» Wprowadzeniu” (s. 11-14) oraz powtarza w koncowych wnioskach (s. 350-
351). Tym celem naczelnym jest pokazanie zwigzkow pomiedzy starg 1 nowa
awangarda, co powraca jako rodzaj lejtmotywu (zob. s. 17, 139, 169, 176, 190):
,The main aim of this thesis, that is searching for the connections between
different periods of Japanese avant-garde film” — pisze (s. 139-140). Bardzo
krotka deklaracja metodologiczna mowi, ze Autorka opiera si¢ przy tym na
analizie wybranych dziet i literatury przedmiotu obejmujacej manifesty, teksty
tworcow oraz wywiady przeprowadzone przez nia z omawianymi w trzecim
rozdziale pracami wspolczesnych artystow, co nazywa, niezbyt chyba trafnie,
wantropological methodology” (s. 16).

W rozdziale pierwszym przedstawia w sposob rzeczowy ,,parametry
awangardy filmowej” w ogodle, za§ w czesci drugiej rozdziatu odnosi je do

awangardy japonskiej. To rodzaj skrotowego przedstawienia wielu stanowisk
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badaczy takich jak choéby Ryszard W. Kluszczynski, Krystyna Wilkoszewska,
Peter Bilirger, Hal Foster, Grzegorz Dziamski, Renato Poggioli, Lev Manovich,
nizej podpisany. To tutaj ujawnia si¢ swego rodzaju ,,poetyka relacji” z tekstow
bez wchodzenia z nimi w polemikg, co mozna zrozumie¢ w momencie zdawania
relacji ze stanu badan czy odwotywania si¢ do klasycznych juz ustalen
dotyczacych na przykiad filmowego undergroundu (P. Adams Sitney, Sheldon
Renan), expanded cinema (Gene Youngblood) czy teoretykow japonskich (Tard
Okamoto, Kiyoteru Hanada, Toshio Matsumoto).

Tak naszkicowane tlo teoretyczne i historyczne stanowi rodzaj punktu
wyjScia do kolejnych dwoch zasadniczych czesci pracy: rozdziat drugi
po$wiecony zostal filmowej awangardzie japonskiej przed rokiem 2000,
rozdzial trzeci obejmuje blisko juz dwie dekady dwudziestego pierwszego
stulecia. Ta cezura czasowa wynika z faktu pojawiania si¢ po roku 2000 nowej
generacji niezaleznych filmowcow okreslajacych si¢ mianem ,,the new avant-
garde movement” (s. 13). W zakonczeniu pracy Autorka, idagc z duchem czasu i
wykorzystujac terminologiczng analogie, proponuje formute ,,Awangardy 2.0”
(s. 349), ale tez ,,postawangardy” (s. 351), sg to jednak tylko sugestie, ktorych
juz nie rozwija, zresztg trudno bytoby je potraktowac jako wydajna poznawczo
terminologie, to raczej bardziej lub mniej zgrabne etykiety.

W  rozdziale drugim otrzymujemy przekrojowe przedstawienie
awangardowego filmu japonskiego od poczatku istnienia tej kinematografii az
do konca lat dziewigédziesigtych. Na szczegdlng uwage zastuguja te partie
pracy, ktore poswiecone sa twodrczosci takich twércow jak Masao Adachi i
Takaschi Ito, ale swego rodzaju centralng czescig tego rozdziatu jest bardzo
rozbudowana analiza i interpretacja wielowatkowej tworczosci Shiiji Terayamy.
By¢é moze Autorka (nieswiadomie?) antycypowata, piszac o tym tworcy jakis
czas temu, swego rodzaju powrdt do jego dziatan z lat szescdziesigtych i
siedemdziesigtych, czego dowodem stala si¢ na przyklad retrospektywa jego

tworczosci na tegorocznym festiwalu Nowe Horyzonty. Czy byta to tylko préba
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odkrycia dla polskiej publicznosci tego kontrowersyjnego tworcy teatralnego 1
filmowego, czy tez odpowiedZ na zainteresowanie widzOw nieznanymi
obszarami $wiatowe] awangardy? Bez wzgledu na to jak odpowiemy sobie na
takie pytanie, okazuje si¢, ze praca pani Agnieszki Kiejziewicz moze byc
pomocna nie tylko dla historykow kina i awangardy filmowej, ale 1 mito$nikow
oraz pasjonatow ,,innego kina”.

Ton narracji autorskiej zaczyna si¢ wyraznie zmienia¢, coraz bardziej
rozbudowane partie analityczne potwierdzaja kompetencje warsztatowe i
merytoryczne Autorki, coraz bardziej zaczynam mie¢ wrazenie, ze czytam tekst
nacechowany probami subiektywnej oceny i nie skrywania si¢ za glosami
przytaczanych cudzych opinii, cho¢ te ciggle sg licznie cytowane. Zdaje sobie
sprawe, ze Autorka spelnia w ten sposéb wymogi formalne ,,dysertacyjnego
wywodu”, cho¢ coraz czesciej stara si¢ wybiec poza ramy obiektywizujace],
,wikipedycznej” formutly zdystansowane] prezentacji wybranych artystow, by
prezentowa¢ wilasne sady i opinie.

Tytul rozdzialu trzeciego (New Japanese Audiovisual Experiment) to
istotne zasygnalizowanie, ze dotychczasowe poruszanie si¢ w obrebie filmu i
kina wydaje sie by¢ niewystarczajace dla opisu ,nowej awangardy” i
jednoczesnie staje si¢ waznym czynnikiem odrozniajacym mtodych tworcoéw od
poprzedzajacych ich dziatania old masters, takich jak prezentowani w rozdziale
drugim Adachi, It6, Terayama, czy tworcy video artu (grupy Video Hiroba,
Video Earth), ale tez kobiety-artystki, takie jak Yoko Ono, Shigeko Kubota,
Mako Idemitsu, Yayoi Kusama czy Atsuko Tanaka.  Bowiem teraz
prezentowani sa artysci, ktorzy nawet jesli wychodzg z obszaru filmu dalece
przekraczaja jego granice tworzac prace intermedialne, instalacje, projekty
wielokanatowe.

Autorka stara si¢ zawegzi¢ pole wlasnych obserwacji do artystow, dla
ktorych (szeroko rozumiane) dziatania audiowizualne sa swego rodzaju

prymarnym obszarem aktywnosci. Gdyby bowiem chciata ten obszar znaczaco
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poszerzyc¢, to musiataby wej$¢ w obszar tzw. sztuki nowych mediow. Nawet nie
probuje tego tematu bardziej rozwijaé, tym bardziej, ze sam tym obszarem
zajmuje si¢ intensywnie od wielu lat. Cho¢ jednoczesnie mam swiadomos¢, 1
Autorka dysertacji zapewne tez, ze to w zdecydowany sposob zmienitoby
spojrzenie na konsekwentnie budowang przez Autorke opowies¢ o japonskie]
awangardzie filmowej. Wspomniany dostownie w przedostatnim akapicie
dysertacji Masaki Fujihata moégtby by¢ zwiastunem takiego poszerzonego
myslenia o awangardzie japonskiej. Tylko wtedy gruntownie zmienitaby si¢
perspektywa rozpatrywania obszaru $wiata japonskiej audiowizji. Awangarda
stricte filmowa (czy zresztg jeszcze takowa istnieje?) musialaby si¢ spotkac z
artystami nowych mediow, takimi jak Kazuhiko Hachiya, Toshio Iwai, Sota
Ichikawa, Seiko Mikami, Mariko Mori, Koki Tanaka, by nie wspomnie¢ o by¢
moze najwazniejszym dzi§ eksperymentatorze w sztuce japonskiej (choc
czesciej rezydujacym w Paryzu, a prezentujagcym swoje prace na calym swiecie i
osiggajagcym status pierwszoplanowej postaci wspolczesnej sztuki japonskiej,
czego swiadectwem moze by¢ jego obecnos¢ w wystawie gtdwnej tegorocznego
weneckiego Biennale), jakim jest Ryoji Ikeda.

Rozdziat trzeci recenzowanej pracy wydaje si¢ by¢ jej najwazniejszym
elementem. Nie deprecjonujgc wczesniejszych partii to tutaj znajduje wreszcie
oryginale spojrzenie Autorki na prezentowanych artystow, ktorym poswigcone
zostaly kolejne mininonograficzne ujecia. Takashi Makino, Rei Hayama,
Shinkan Tamaki, Kazuhiro Goshima, Tomonari Nishikawa, Daichi Saito to nie
sg mi nazwiska obce, ale przyznaje, ze do tej pory nie traktowatem ich jako
reprezentantdw pewnej formacji zardéwno pokoleniowej, jak i1 estetycznej i tej,
ktéra Swiadomie wykorzystuje nowe technologie medialne. Z wigkszoscig z nich
Autorka przeprowadzita rozmowy (sieciowe, sky’powe, mailowe) starajac si¢
wykorzysta¢ owa perspektywe ,antropologiczna”, jak ja nazywa we
wprowadzeniu do pracy, z czym ja sie nie do konca zgadzam, ale to w tym

momencie ma znaczenie drugorzedne. Doceniam ten pomysl, znaczaco
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wzbogacit on proby opisu ich dziatalnosci, a przy okazji zostaly one
opublikowane w postaci apendyksu do dysertacji.

Spogladam w swoje notatki z lektury pracy Pani mgr Agnieszki
Kiejziewicz i dostrzegam jeszcze wiele nie poruszonych tutaj watkéw, o ktorych
z checig bym porozmawiat z Autorka. To dobry znak nie tylko dla recenzenta,
ale po prostu czytelnika Jej pracy: poza zestawem systematycznie
udokumentowanych informacji encyklopedycznych, przyznaje potrzebnych, ale
niekoniecznie mnie bardzo poruszajgcych, dostalem probe syntetycznej
panoramy japonskiego kina awangardowego dwudziestego 1 poczgtku
dwudziestego pierwszego stulecia, jakiej do tej pory nie zdarzylo mi sig
przeczytaé. Doceniam to, cho¢ jednoczesnie, z racji recenzenckich obowigzkow,
troche szukam dziur w calej dysertacji. Nie czyni¢ tego jednak z pozycji
ztodliwego medrka, raczej z nadzieja, ze niebawem beda mogt przeczytal
rownie interesujaca, kolejna publikacje Pani Agnieszki Kiejziewicz. By¢ moze
poswiecong filmowi japonskiemu, a moze tym obszarom sztuki audiowizualnej,
i szerzej nowomedialnej, ktore z rdéznych powodoéw nie znalazty si¢ w tej

dysertacji.
Konkluzja

Nie ulega watpliwosci, przynajmniej z mojego punktu widzenia, Ze oceniana
dysertacja ma pewne braki, niedociagniecia, znalezé w niej mozna stabsze
partie. Ale przyktadam do tej oceny bardzo wysokie standardy stawiane pracom
naukowym. A te spelnia ona bez zadnych watpliwosci. Dla mnie byla to bez
watpienia bardzo pozyteczna lektura, takze audiowizualna, bowiem wielu z
omawianych na stronach tej pracy realizacji nie widzialem wczesniej, wigc
miatem okazje by nadrobi¢ zaleglosci. Mysle, ze podobnie mogliby uczyni¢
potencjalni czytelnicy opublikowanej ksiazki powstalej na podstawie
recenzowanego doktoratu.
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Po tym co napisatem powyzej chciatbym stwierdzi¢, ze recenzowang
rozprawe doktorska mozna uzna¢ za bardzo interesujacg i niezwykle dojrzata
probe zaprezentowania zagadnienn w polskim pi$miennictwie filmoznawczym
wlasciwie nieobecnych. Efektem rzetelnej i z powodzeniem wykonanej pracy
badawczej Pani mgr Agnieszki Kiejziewicz jest dysertacja speiniajgca wymogi
stawiane przed doktorantami. W zwiazku z tym zwracam si¢ do Wysokiej Rady
Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego
o dopuszczenie Pani mgr Agnieszki Kiejziewicz do publicznej obrony

recenzowanej pracy doktorskiej.

Prof. US dr hab. Piotr Zawojski
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