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Recenzja rozprawy doktorskiej Macieja Stroinskiego
Samowiedza negatywna judaizmu w najnowszym kinie izraelskim
i diaspory zydowskiej w Stanach Zjednoczonych

Zaczne od cytau}, hipotetycznego, lecz przeciez mozliwego do wyobrazenia po lekturze
przedstawionego przez Macieja Stroinskiego maszynopisu:

~Miesien w jezyku Horacego to musculus. Wieloznacznacznos¢ stowka trzeba

zdemaskowa¢. Dostrzec w nim mozna przeciez najpierw mysz (mus) — podobnie brzmi to

w jezyku Homera (udc) ale przeciez juz nie Petrarki ani Dantego — lecz mysz mata,

myszke, co sugeruje sufix -culus. Sufix zabawnie niebezpieczny, gdyz «tacinski culus

jest pokrewny francuskiemu cyl. W tlumaczeniu na angielski powiemy» (SNJ 174) The

Buttmouse, po polsku chyba «Dupomysz»” (por. s. 174n.).

Powyzszy akapit — zainspirowany stylem 1 metoda obecna w rozprawie mgr. Macieja
Stroinskiego — stuzy zwroceniu uwagi na niebezpieczenstwa i pulapki, jakie autor — bez
watpienia erudyta, orientujacy si¢ w zagadnieniach judaizmu oraz kina, umiejscawiajacy je w
kontekstach kultury i filozofii — zastawia na czytelnika, a przede wszystkim, na siebie
samego.

Metoda

Dobrym zwyczajem autora opracowania o charakterze naukowym — a takim bez
watpienia jest rozprawa doktorska — jest jasne przedstawienie zadania pracy, przebiegu jego
rozwigzania 1 stosowanej metody. Wazne jest umiejscowienie rozprawy w nurcie
wezesniejszych badaf, W przypadku pracy, ktérej zadaniem jest przedstawienie
,najnowszego kina”, istotne byloby rowniez precyzyjne wskazanie kryteriéw doboru filmow
oraz przyjetej cezury czasowej. Tego wszystkiego w pracy brakuje.

Niestety, cze$¢ pracy petnigca role wstepu — jak mozna si¢ jedynie domyslaé, biorac pod
uwage nieco pretensjonalne sformutowanie tytutu (Wejscie) — traktuje czytelnika w dosé
lekcewazacy sposdb. Autor bowiem wie znacznie wigcej o omawianej problematyce (co jest
plusem pracy — czy jednak nie wymaga od czytelnika zbyt wiele, kazac mu zna¢ te same
lektury, cytaty, postaci literackie?), jednak pozostawia zamkniety dostep do zrodel, z ktérych
czerpie, oraz do metody i sposobu myslenia, ktorymi si¢ posluguje. Nie bierze zatem na
powaznie stow, ktére wypowiada znacznie dalej:

,,T0 puenta bez wstepu, «pigé» bez «dwa plus trzy». Hegla brzydzito wstepne «reasumo-

wanie wniosk6w», poniewaz widziat prawde jako system, czyli uporzadkowane

wynikanie, gdzie kazdy krok si¢ liczy, a nie tylko ten ostatni. Streszczanie «nagiej»

konkluzji jest jak pasowanie dachu na «istot¢» domu, ale z pominigciem Scian i

fundamentow, bez ktorych — zdaje sig — dach sobie poradzi. Prosz¢ wigc w wyobrazni

postawi¢ dach w prézni” (s. 129).

Niestety, wielokrotnie mozna odnies¢ wrazenie, ze w miejsce odslaniania procesu
wiasnej refleksji, przedstawienia realizacji wybranego przez siebie zadania, Maciej Stroinski
ukazuje gotowy produkt. Co wigcej, popelnia blad pominigcia racji wielu stron,
przedstawiajac tylko te argumenty, ktore w jaki$ sposéb sg jemu samemu wygodne! Widac to
choéby w strywializowanym ukazaniu postaci Jana Pawta II zinterpretowanego negatywnie, a



z gorliwoscig neofity, przez bylego dominikanina Tadeusza Bartosia, ktory prébuje dowodzic
porzucenia wszelkich wiezéw faczacych go z zakonng przesztoscia. ,,Upupianie” (s. 95) jako
podsumowanie pontyfikatu to z pewnoscig fatszywy i krzywdzacy wniosek.

Mimo przekonujgcego ukladu rozdziatéw, w zawily sposob jedynie bardzo zyczliwy i
cierpliwy czytelnik w mozaikowej, miejscami nawet szkatutkowej (zamiast linearnej) narracji
domyéli sie, czym jest tytutowa ,,samowiedza negatywna”. Jest to przeciez poj¢cie dla pracy
kluczowe! W do$é lekcewazacy dla czytelnika sposob wskazuje zakres czasowy omawianych
filméw, uznajac jego przypadkowosé (s. 7). Arbitralny wybor filméw i nierowna uwaga im
poswiecona jest kolejnym zgrzytem w pracy: czemu te a nie inne tytuty? Dlaczego filmowi
Storytelling poswigca krotki akapit (s. 63: wigcej pisze o Linneuszu, s. 134!), podczas gdy
Przyjezdza orkiestra zastuzyla az na 18 stron komentarzy (135-153)? Miast postugiwac sig
bezpieczng zasada dystansu badawczego, sine ira et studio, mgr Maciej Stroinski wybiera np.
filmy Amosa Gitaia tylko po to, by je wydrwié¢ i powiedzie¢, ze ,dorobek [rezysera] go
szczerze odrzuca” (s. 176). W ten spos6b na nie-oméwienie trzech filméw przeznacza jedng
strone, okraszong w dodatku do$¢ niewybrednymi epitetami (wymienig jeden: ,porusza sig
wérod ultraortodokséw jak kamera posrod zwierzat”). Nie wyjasnia autor, ze wplott w swojg
zawilg narracje filmy poéréd Tez (s. 6) niewspomniane, jak np. Barton Fink (om6wienie na s.
123n.: autor thumaczy, ze wykracza poza wyznaczony zakres, s. 124) czy Fanatyk (s. 161n.):
czyz i one nie sg dzietem diaspory zydowskiej w USA?

Brakuje wreszcie istotnej informacji, jaki jest status quaestionis: wykaz nazwisk w
podziekowaniach, powracajacych w tresci pracy, moze — ale nie musi — by¢ sugestia
kontynuacji badz rozwoju tradycji myslowej przez autora rozprawy. Przedstawiona rozprawa
nie jest przeciez jedyna ani pierwszg, ktéra podejmowataby kwestie teologii judaizmu (w
szerokim ujeciu), filmoznawstwa (kina zydowskiego): warto pamigtaé Newtonowska
maksyme o wielkosci, ktorg zawdzigczamy ramionom olbrzymow, na ktorych stoimy.

Duzo miejsca przeznacza natomiast Wejscie kwestiom tyle oryginalnym, co
niepotrzebnym: odrzucanie norm jezyka polskiego (zob. np. s. 12) odno$nie pisowni tak
powszechnie przyjetych termindéw jak Izrael czy imion postaci biblijnych razi
pretensjonalnodcia, tym bardziej, ze autor nie jest konsekwentny: skoro twierdzi, ze , Narod
nazywam tak, jak ten nazywa siebie”, to czemu nie nazywa Niemcoéw ,Deutschami” - i
dlaczego np. w pozabiblijnych kontekstach pisze o ,Micrajim” (s. 141, passim), skoro
mieszkahcy Egiptu — Koptowie czy Arabowie — tak swojego kraju nie nazywaja? Dlaczego
stosuje przymiotnik ,,chrystianski” (s. 187) czy przystowek ,,po chrystianopolsku” (s. 138),
skoro powszechnie w Polsce stosuje si¢ przymiotnik ,,chrzescijanski”? Dlaczego nie stosuje
uznanych sigli ksiag Nowego Testamentu, niepotrzebnie wymySlajgc swoje wiasne (s. 212)?

Nie bardzo rozumiem zamieszczenie dwoch w duze mierze paralelnych planéw
rozprawy: Spis tresci (s. 3) okazuje si¢ minimalistyczny, przy czym autor nie dzieli
rozdziatéw na podrozdziaty, co zaciemnia zrozumienie jego toku myslenia; Tezy (s. 5) zdaja
sie by¢ bardziej uszczegotowionym spisem treéci, pozostajgcym jednak w oderwaniu od
wezesniejszego Spisu.

Styl i jezyk rozprawy

Wejscie (s. 15n., s. 19n.) prezentuje osobiste ,rozstrzygniecia ortograficzne” (co w
gruncie rzeczy nie powinno by¢ zadaniem autora tej pracy — jezyk nie jest jego whasnoscig!):
autor thumaczy zatem zastosowanie minuskuty, majuskuty i druku pochylonego, natomiast nie
wyjaénia, jakie znaczenie nadaje tekstowi rozstrzelonemu oraz dlaczego stosuje w
pierwszym wierszu niektérych akapitéw WERSALIKI (oprocz tego stosowane wielokrotnie
niepoprawnie jako zamiennik wielkiej litery — np. wyd. PWN zamiast PWN, wyd. UJ zamiast
UJ czy inicjaty imion: ¢. H. Beck zamiast C. H. Beck! Ze autor szanuje majuskule, widaé
choéby w zapisie TORA, PRAWO, s. 45).



Po autorze rozprawy doktorskiej — napisanej, co trzeba podkresli¢, niemal bez bledow
ortograficznych czy literowek (wyjatki: s. 46 — hebrajski/m, 53 — umkehr, 60 — poczciwie,
Pdzine wesele zamiast $lub, s. 108, zegfs¢ zamiast zjes¢, s. 162, Oto JA, wasz Bog s. 186 —
powinno by¢ raczej JA) — mozna spodziewac si¢ dojrzatego, klarownego jezyka: ma przeciez
za sobg napisanie 1 obron¢ przynajmniej pracy magisterskiej oraz kilku wydanych drukiem
artykutow. Okazuje si¢ jednak, ze w niepotrzebny sposdéb mgr Maciej Stroinski przeniost
nacechowany publicystycznie styl do tekstu pracy majacej przeciez aspiracje naukowe: takim
atrakcyjnym, cho¢ nieuzasadnionym udziwnieniem jest sformutowanie ,, Tora et labora — ucz
si¢ i modl” (s. 49). Trudno réwniez powaznie potraktowac ,zachete”, jakg autor formutuje
pod koniec pierwszego rozdziatu: ,,Zatem uwaga pobozni. Zbliza si¢ «granica miedzy religia
a nihilizmem» (DEU, s. 379). Rozwazania, ktore nadchodza, «nie nadajg si¢ do codziennego
uzytku przez kazdego z domownikéw» (ERL, s. 660)” — w najlepszym razie takie zwroty
nadajg si¢ na spotkania jakiej§ ezoterycznej, pseudomistycznej grupy, a nie jako wskazania
nakierowujgce uwage czytelnika rozprawy naukowej! Czy autor nie dostrzega razacego
anachronizmu w zdaniu ,[Chrystus] zstapit do piekta (..) niczym aniol w Niebie nad
Berlinem” (s. 67)!7 Po co zdania: ,Matka primabaleriny chce zje$¢ ciastko i mieé ciastko” (s.
95)? ,Kierkagaard tez przybieral rézne ksywy” (s. 122)? ,,Przeskok z jednostki w jednostke
niczym samba Lorda Voldemorta miedzy horkruksami” (s. 126). To tylko niektdre z
dziesigtek sformutowan, dokonujacych zderzenia stylu wysokiego — naukowego, z
publicystycznym i potocznym.

Niepotrzebne wydaja si¢ liczne — czasem wystgpujace kilkakrotne na kazdej stronie
rozprawy! — stosowane obcojezyczne zwroty (angielskie, francuskie, japonskie, facinskie,
niemieckie, wloskie). Wigkszo$¢ z nich ma swoje odpowiedniki w jezyku polskim: postulat
Mikotaja Reja w tym przypadku pozostaje wcigz aktualny! Oto niektére przyktady:
punchline, backstory (s. 22), update (s. 26), and beyond (42, 196), un véritable prophéte juif]
the best of Yisrael (s. 42), Hauptsache (s. 43), the time is now, Derrida’s wet dream (s. 53),
the end of days, sophisticated fancies, negative inquiry, avant la loi (s. 54), reine Vernunft —
praktische (s. 55), la pensée juive, das neue Denken, Weltanschauung (s. 56), first things first
(s. 57), as revisionists of Jewish culture and thought (s. 58), Schwarzcharakter, j’accuse, hier
stehe ich... (s. 63), Kulturwissenchaftler, Lodzermensch, power struggle, culture clash (s. 72),
it all becomes fiction (s. 88), Habilitationsschrift, living dead (s. 90), natural born killer (s.
91), passage & l’acte (s. 93, 153, 207), Bildungshorror (s. 95), partie honteuse,
désintéressement, idée regue (s. 96), coldness i cruelty, voila, malaise (s. 100), lucky break
(101), L’Arrét de mort (s. 103), Geisteswissenschaften (s. 106), tribute (s. 107), danse
szczerze macabre (s. 109), au naturel (s. 111), small talk — big talk (s. 113), thrown, insider (s.
114), ecce tragoedia (115), one God, one man, two people, two Gods (s. 122), from beyond
(s. 124), le nom propre (s. 125), fresh vessel (s. 128), last choice (s. 131), fast forward (s. 140,
182), what does the thunder say? (s. 158), force de loi, unconditional surrender (s. 160), je
sais bien, mais quand-méme, stay away (s. 162), différance (s. 165), Aufhebung,
Weltanschauung, die Mosaische Unterscheidung, the Mosaic distinction (s. 167),
autosacrificio dell’intelletto, I will show you the life of the mind, I’étre littéraire (s. 168),
Denkverbot (s. 171, 193), logout (s. 180), seppuku (s. 181), visiones prophetarum maiorum et
minorum, prophetie ex quinque libris Moysi (s. 182), sustainable, mentally sound (s. 190),
Herr Jonas, beyond, je ne sais quoi, €écriture (s. 193), Jenseits (s. 193, 196), und Es muss sein
(s. 196), le Roi est mort, vive le Roi, casting na Maszijacha, rule of thumb: maclijach -
Maszijach, dies ist das Letzte! (s. 201), messianische Politik (s. 202), par cceur (s. 204), agere
auso (s. 205), imitation of life, le souci de soi (s. 206). Nie zawsze tez autor ttumaczy zwroty
hebrajskie.

Meczace sg rowniez gry stowne, wielokrotne powtérzenia — czasem w roznych jezykach
(jakby nie dowierzal sile jednego je¢zyka) — istotnych dla autora spostrzezen: ,idealnie pigkng
gwiazde gra mtoda, idealnie pigkna gwiazda [itd.]” (s. 96), ,neverending childhood,



dziecinstwo wszczepione, zainkubowane” (s. 97). ,,Osig Palindroméw jest le nom propre,
nazwa wiasna, czyli imie — imi¢ wlasne 1 wiasciwe” (s. 125), ,,poza prawem”, extra legem,
meta Tora” (s. 158), die Mosaische Unterscheidung, the Mosaic distinction, ,.cigcie
Mojzeszowe” (s. 167). Czy dlatego, ze ,,W judaizmie, jak wiadomo, od trzech razy sztuka” (s.
179)? Obawiam sig, ze w tekscie wystgpuje raczej logorhea autora.

Uwagi merytoryczne

Ze wzgledu na liczne watpliwosci odnoszace si¢ do sformutowan wyrazonych przez
Macieja Stroifiskiego, ogranicze si¢ jedynie do ich wskazania, z krotkg jedynie argumentacja:

— W niepotrzebny sposob autor przytacza rozroznienie ,Jisrael z ciala — z ducha”,
,wymySlone” przez §w. Pawla, ktore w dodatku odrzuca postugujac si¢ anachronizmem
(wspblczesne prawo §wieckie Izraela) (s. 12n.). Brak przy tym jakichkolwiek odniesien do
literatury nowotestamentalnej: o Pawle napisano wystarczajagco duzo, by autor nie musiat
samodzielnie dokonywacé watpliwe] egzegezy jego tekstow;

— Watpliwo$é budzi samo sformutowanie pierwszego rozdziatu ,Czy judaizm jest
mozliwy” (s. 21). Stosujac najprostsze zasady logiki (i lubiang przez autora brzytwe
Ockhama) odpowiedz mogtaby by¢ krétka: skoro istnieje, jest mozliwy. Nie trzeba dowodzic.

— Wielkokrotnie autor w tresci pracy nie postuguje si¢ zadnymi przypisami;

— Razi nonszalanckie taczenie stylu jezyka wysokiego z potocznym, na pograniczu
trywialnoéci: ,,Halachiste poznaje sig nie po tym, jak koficzy” (s. 22),

— Malo przekonuja rozwazania, dopatrujace si¢ w tekscie kodow i skrytych znaczen: z
brzmienia partykuly skladniowej ef — wystgpujacej w Starym Testamencie zapewne
wielokrotnie — autor wyciaga wniosek, ze ,,na poczatku byto... abecadlo” (s. 23). Siegnigcie
do opracowan Waltera J. Onga czy Milmana Parry’ego otrzezwiloby autora.
Niebezpieczenstwo dostrzegania wszedzie kodow kilka lat temu zdemaskowal Pigkny umyst,

— Cytowanie domaga si¢ wskazania zrodta: gdzie i kiedy Johann Georg Hamann nazwat
Sokratesa ,,bystrym greckim durniem” (s. 24)?

— Czy autor wie, jak powstaly ksiegi, rodzace si¢ najpierw z przekazu ustnego, potem
stajace sie stowem spisanym; w przypadku tekstu Tory trudno$¢ wynika z zastosowania
alfabetu spotgoskowego, zatem watpliwe sa wnioski nt. znakéw diakrytycznych (s. 28) (tu
znowu brak odniesien bibliograficznych, przypisow);

— Zastanawiam sie, czemu stuzg rozwazania na temat , kes ja” (s. 29-34)?

— Co majg znaczy¢ zdania urwane, konczone wielokropkiem (np. s. 38)?

— Co majg wnosi¢ w logikc; pracy rownowazniki zdaf, zwlaszcza, gdy wpisane sg w
nawias (,,Demdlanska napasé na «fonocentryzmy [...]”, s. 38)?

— Co ma wnosié do rozprawy pozostawiajace niesmak wolne skojarzenie JZizka: Was
Jesus such a good lover with Mary Magdalene that he could come twice” (s. 51)?

— Mam ogromne watpliwoéci co do catego rozdzialu drugiego: autor, siggajgcy przeciez
do literatury nie tylko judaistycznej (takze specyficznie chrzescijanskiej), zupetnie pomija to,
co dla zrozumienia zakazu drugie przykazania Dekalogu jest istotne, czyli tzw. kryzysu
ikonoklazmu (VII-IX w.), do radykalnych pogladéw reformatorow (zwlaszcza Jana
Kalwina). Sciéle na temat wydaja si¢ by¢ krotkie fragmenty na s. 86-87, gdzie autor wreszcie
wyjasnia, czym jest zakaz przedstawienia — oraz na s. 91-92, gdzie podaje krotkg
argumentacje. Czyzby nikt o zakazie przedstawiania dotad nie pisat?

— Samodzielna autorska analiza §w. Pawla, Tomasza z Akwinu razi naiwnoscig: by¢
moze dlatego pojawiajg si¢ tu plaskie sformutowania typu ,$w. Pawel [fizycznosc]
przeznacza do odstrzatu”, ,,Nowy Testament wyrusza z falstartu”, ,,Dobra physis to martwa
physis” (s. 68). Autor zdaje si¢ ignorowaé fakt, ze chrzeécijanstwo jest religig weielenia,
inkarnacji i przypisuje teologii §w. Pawta (i pozZniejszych myslicieli) niedorzeczne poglady;



— Niepotrzebnie autor trywializuje poglady Mouniera i personalizmu (,,melanz jajka z
kurg, gdzie rzadzi synchronia...”, s. 73);

— W $wietle badan, wyjasniajacych rozwdj cztowieka na etapie prenatalnym, wiadomo,
ze dziecko w tonie matki styszy (i juz uczy sig¢ jezyka!): nie mozna zatem nazwa¢ niemowlat
,,podmiotami przedjezykowymi” (s. 75). Filmowym argumentem jest Ono Szumowskiej;

— Czemu stuza rozwazania o zarowce? (s. 77). Neue evangelistiche Ubersetzung to nie
ttumaczenie ewangelickie (evangelische) (s. 87)!

~ Wbrew przyjetym sposobom zapisu, autor rzadko identyfikuje cytowane filmy:
nalezatoby wskazaé rezysera i date utworu. W ten sposob czytelnik, nieznajgcy krotkiego
dokumentu Kieslowskiego, bedzie miat problem ze zrozumieniem, o ktory Szpital chodzi (s.
88)? Baza filmpolski.pl wskazuje 5 réznych filméw noszacych ten tytut;

— Przytoczony dialog z rabinem Horowicem (s. 92) rujnuje wlasciwie caly wysitek
rozdziatu drugiego: w nim koncentruje si¢ odpowiedz na pytanie postawione w tytule. Zasada
Ockhama nakazywataby odrzucenie poprzednio zapisanych stron rozdziatu...

— Podobnie jak rozdziat drugi, rowniez trzeci zaczyna si¢ obok tematu: czytelnik stusznie
moze postawi¢ pytanie, co ma wspdlnego pedofilia z tematem rozdziatu (Stworzenie).
Ponadto wprowadzajacy akapit to znowu refleksje autora pozbawione jakiegokolwiek
wsparcia w przypisach — zaledwie opinia autora, ktorej mozna przeciwstawi¢ jakgkolwiek
inna, niweczac w ten sposob punkt wyjscia! Pytanie rowniez, co do treSci wnosi cytowanie
Gombrowicza (czy tylko usprawiedliwia stosowanie wulgaryzméw — jak np. ,,Jeden eon od
drugiego separuje «kupa»”, s. 188)?

- Dlaczego autor zachowuje si¢ jakby pisat recenzj¢ filmu do materiatéw reklamowych?
_Jesli wolno zdradzié weztowy zwrot akcji” (s. 95): jest przeciez zadaniem autora rozpoznac
m.in. zwroty akcji i wyciagna¢ poprawnie wnioski,

— Skad pomyst, ze ,,dziela nie maja ojczyzny, bowiem nie s3 ludzmi” (s. 101)? Czy to
ryzykowne stwierdzenie nie uniewaznia pracy? Czy autor nie dostrzega, ze w ten sposob
kluczowe dlan rozréznienie na kino izraelskie i diaspory zydowskiej traci sens — skoro ,,dzieta
nie majg ojczyzny”?

— Co do logiki wywodu wnosi stwierdzenie ,,Pisz¢ te stowa w przeddzien Rosz haSzana”
(s. 104)? Po co bezradne stwierdzenia ,Bez watpienia kto§ juz kiedy$ wpadt na ten
«potozniczy» trop, nie wiem wszakze kto” (s. 105)?

— , Okoliczno$ci komunikacji okre$laja tresé¢ komunikatu, the medium is the message” (s.
111) — odczytanie M. McLuhana (znéw bez podania Zrodta!) jest tu bardzo uproszczone,
zwhaszcza, ze pozniej McLuhan ironicznie t¢ maksyme przerobil na massage;,

— ,Z punktu widzenia dziejow prawostawia, dyskurs o pici...” (s. 113) — autorowi
zapewne chodzi o ortodoksje. Termin prawostawie odnosi si¢ przeciez do (w uproszczeniu)
chrzescijanstwa wschodniego: nie styszatem dotad o ,,prawostawnych rabinach”?!

— 0 co chodzi w zdaniu ,,Elijezer — niczym Stomil — jest synem na negatywie” (s. 114)?

— Czy autor nie dostrzega nielogicznosci — wbrew nieco wcze$niejszemu stwierdzeniu
(,Cztowiek nielogiczny — to jest oksymoron”, s. 121) — swoich refleksji nad ,,uptciowieniem”
cztowieka: ,,Opis «uplciowienia» (sexuation) pojawia si¢ w drugim rozdziale Bereszif nie
przez przypadek. Dopiero w drugim”(s. 121). Przeciez zdaje sobie sprawe, ze podziat ksiag
Biblii na rozdzialy jest rzecza wt6rna, zatem przypisywanie autorowi Bereszit zamiaru
wpisania tego tekstu do rozdziatu II jest nielogiczne;

— Szkoda, ze autor nie motywuje thumaczenia nefesz chaja — dusza zywa, istota zyjgca —
na ,istota mowigca” (s. 121);

— Czy seksualizm, gdy si¢ juz pojawi, jest z automatu heteroseksualizmem?” (s. 123) -
zamiast wsprowadzaé ideologizujace nastawienia, moze warto byloby zajrze¢ do literatury,
ktory wyjasnia np., czym w przebiegu ewolucji byto pojawienie si¢ pici (w miejsce
przedptciowych sposobdw rozmnazania)?



— Pierwszym zdaniem rozdzialu czwartego jest bezwstydnie przejety tzw. model
komunikaci perswazyjnej Lasswella (Kfo moéwi co do kogo jakim kanalem z jakim
skutliem?): nie jest rzecza oczywista uznanie, ze Objawienie jest tozsame z komunikacja:
nalezatoby to uzasadni¢!

— Ahistoryczne jest stwierdzenie: ,,Nie jest niemozliwe, by teolog niezydowski celnie sig
wypowiedziat o ,,zydowskim” Bogu” (s. 131) — czy autor nie dostrzega w chrzescijafistwie
tresciowej (wspolny kanon biblijny) i historycznej ciagtosci z judaizmem?

— Naiwne sa twierdzenia ,,Gdyby [Bég] wyjawil do konca, jak to jest naprawde,
przestatby by¢ transcendentny, czyli przestatby by¢ Bogiem” (s. 132): czyz nie przypomina to
#le postawionego pytania ,czy Bog moze stworzy¢ kamien tak ciezki, ze sam go nie
podniesie?”. Transcendencja Boga nie jest zwigzana z jego ,,milczeniem”, lecz ,,catkowity
innoscig” (czy dlatego tego nie wie, bo — jak pisze dalej —,,Eliadego nie znoszg”, s. 1447).

— W rozdziale czwartym autor uznaje psychosomatyczno$é, bycie ,gdzies miedzy
aniolem a matpa” jako ,,0sobliwy dublet empiryczno-transcendentalny” (za Foucault; s. 135):
dlaczego zatem nieco wczeéniej drwit z podobnych rozréznien, stosowanych przez Mouniera
(s. 73)?

— Dlaczego autor trywializuje przedmiot wiasnej pracy: ,Mowi «Bog» (to tak
«oczywiste», Ze az warte zartu: «Jestem Bog, dla przyjaciét Boogie») (s. 139)?

— Autor stawia zarzut odnoszacy si¢ do przektadu ,,Bég powiedzial do Mojzesza,
méwigc..” (s. 142) nie dostrzegajac, ze dwa rozne czasowniki hebrajskie zostaly
przettumaczone przez dwa rozne czasowniki polskie (powiedzie¢, mowic)! Nota bene, niemal
te same rozwazania autor powtarza na s. 164;

— Przynalezno$¢ do jednej rodziny jezykowej (semickiej) nie jest argumentem na
umijetnosé rozrézniania ,h” (s. 146; przeciez w fonetyce arabskiej nie ma ,,p”; podobnie
przynalezno$é do rodziny jezykéw stowianskich nie gwarantuje rozrézniania h/ch, Z/f: Czesi
styszg wiecej niz Polacy);

— Czy nie s ,,naciggane” rozwazania nt. litery chet konczacej Petach i imienia Chet (fon.
czet), s. 1467

— Maciej Stroinski zastawia na siebie putapke, gdy zaczyna dokonywaé amatorskich
analiz stéw: wspomniatem juz jego dupomyst, wczesniej sa ,,cycesy — moze stad pochodza
cycki?” (s. 153); czasem zdaje sobie sprawg z fantazjowania: ,,Altneu Schul w fonetycznej —
fantastycznej — transpozycji na jezyk hebrajski staje si¢ al inaj, czyli «pod warunkiem»” (s.
200). Strach pomysleé, gdyby autor zaczgt fonetycznie transponowaé wioskie czy hiszpanskie
znaki drogowe przestrzegajace przez niebezpiecznymi zakrgtami (curva pericolosa) i
wyciagal z nich wnioski! Poniewaz jednak cata rozprawa opiera si¢ na swoiste] grze
jezykowej, wprowadzanie przez autora nieprzemyslanych, ghupich ,,odkry¢ lingwistycznych”
moze rodzié¢ zasadnicza watpliwo$é metodologiczna: a jesli jego analizy dotyczace spraw
subtelniejszych i bardziej ztozonych, filozofii, tekstow biblijnych cytowanych w oryginale sg
réwnie niekompetentne? Czy cala praca nie jest wtedy tylko zabawa kpiarza? Nad ta
watpliwoscia nie potrafi¢ przej$¢ do porzadku dziennego;

— Nie rozumiem, dlaczego w Oczach szeroko otwartych rabin ma ,,siedem procent racji”
(s. 156)?

_ Nie do zaakceptowania jest cyniczna ironia wobec Amosa Gitaia (s. 176), wyrazajaca
sie wyjatkowym nagromadzeniem potocznych, slangowych okreslef (,drugorzedny artysta
pierwszorzedny”, ,,filmowiec niewydarzony”, ,,jego dorobek mnie szczerze odrzuca”);

— Autor, §wiadom poruszania si¢ po obszarze stabo znanym czytelnikowi, postuguje si¢
pojeciami, ktére czeéciej pojawiajg si¢ w kontekstach teologii chrzescijanskiej: stworzenie,
objawienie, odkupienie. O ile pierwsze dwa zwigzane s3 ze Starym Testamentem (czy, jak
woli autor, Wiasciwym Testamentem, s. 7), o tyle pojecie odkupienia, bez dodatkowego
wyjasnienia, jest trudne, zwlaszcza ze autor zatrzymuje niejako dzieje w momencie



zamkniecia pigtej ksiggi Tory, Dewarim/Powtérzonego Prawa. Dlaczego nie idzie dalej — o
wejéciu do Ziemi Obiecanej méwi przeciez ksigega Jozuego (s. 179)?

— Niepokoi w petni osobiste odczytywanie ksiag Biblii: ten tekst od stuleci podlega
analizom, badaniom, zaden inny z tekstow kultury nie zostal tak dogltebnie przebadany -
brakuje w korpusie pracy odniesien do innych interpretacji (zob. np. s. 182-185);

— Skoro autor konsekwentnie postuguje si¢ oryginalnymi imionami, dlaczego imiona
postaci z Nietolerancji podaje w wersji przettumaczonej na jezyk polski (s. 187)?

— Czy w kontekscie judaizmu zdanie ,Krew, jak zawsze, «kazi ziemig», nikogo nie
wykupujac” (s. 191) nie jest jednak zaprzeczeniem ofiarniczego kultu w swiatyni?

— Nie bardzo rozumiem, co miatby znaczy¢ przymiotnik therapoetic (s. 191);

— Zbyt pospiesznie i powierzchownie — w pigciu wersach! — autor ,rozprawia si¢” z
chrzeécijanskim pojeciem Mesjasza (s. 203). Jak na totalne odrzucenie 2000 Iat
chrzeécijahistwa, podziwiaé nalezy albo zwarto$¢ myéli, albo raczej bezmyslng nonszalancje
autora, po raz kolejny wypowiadajacego si¢ ex cathedra, nie dopuszczajacego innych glosow.

— Kilkakrotnie Maciej Stroifiski odwotuje si¢ do koncepcji Nietzscheanskiego nihilizmu:
,Bog wymeldowuje si¢ z trzech wymiaréw i w tym sensie Gott ist tor” (s. 204). Po pierwsze,
powazne zmagania Nietzschego nie zastugujg na ,Zartobliwe” traktowanie; po drugie: skad
autorowi wiadomo, by podczas biblijnych szeéciu dni stworzenia Bog byl ,w trzech
wymiarach” (a co z czasem, czwartym wymiarem?),

— Nie majgcym oparcia w faktach fantazjowaniem musz¢ nazwac sugesti¢ ,,Trzecie
tablice [przykazan] mamy spisaé sobie sami” (s. 204): pierwsze byly dzielem Boga, drugie —
Mojzesza, ktéry jednak odtwarzat te, ktore w gniewie sam rozbit! Skoro tres¢ tych tablic jest
znana, to kto ma prawo pisac je na nowo?

— Nie przekonuje uktad tablicy, w ktorej autor zestawia poglady Szimon Sprawiedliwego,
Ben Gamlijela, Maharala, Rosenzweiga oraz tytuly filmow (s. 205): dokonuje zonglerki
kolejnoscia pojeé (inaczej w tekscie, inaczej w tabeli — haCadik i Maharal), by wyszto ,,na
jego™?

— Szkoda, ze Wyjscie (s. 208n.), majace pelni¢ funkcje zakoficzenia — a wigc
podsumowania pracy, niczego nie dopowiada: odnosze wrazenie, ze jest to zbior
nieprzystajacych do pracy religijnych stwierdzei.

Bibliografia

Maciej Stroinski stawia czytylnika przed niebagatelng trudnoscia: praca zawiera bowiem
zdublowany spis literatury (Bibliografia wedlug skrétéw, s. 212-222 oraz Bibliografia wedlug
nazwisk, s. 223-233). Pierwszy z nich uporzadkowany jest alfabetycznie wedtug arbitralnie
sporzadzonych trzyliterowych skrétéw pisanych wersalikami (kodujgcych fragment nazwiska,
czasem ktore§ ze stow tytut lub tytutu w oryginale, czasem wydawce) — stuzacych jako
odnoéniki w samym tekécie rozprawy. Drugi spis jest klasyczny: utozony alfabetycznie,
wskazujacy autoréw i tytuty cytowanych dziet (nie obejmuje jednak wszystkich pozycji z
Bibliografii wedtug skrotow, np. http://goo.gl/YDKTe).

Autor komplikuje lekture przedstawionej rozprawy. przypisy sg niezrozumiate bez
nieustannego siegania do pierwszego ze spisow literatury. AJS to Heavenly Torah A.J.
Heschela: w bibliografii sa jeszcze 2 jego publikacje (zakodowane jako HES i 52A). Dlaczego
Michat Oleszczyk, cytowany w pracy, nie zastuZyl na obecnos¢ w ,czytelnej” wersji
bibliografii (w kodowanej wystepuje jako OLE: http://goo.gl/foHYq)? Skad si¢ bierze skrot
TGR (Agata Bielik-Robson, Trzecia recydywa gnozy) czy ODC (Agata Bielik-Robson, Nihilism
Through the Looking Glass)? Gdyby Maciej Stroinski na serio potraktowat mys$l Ockhama,
ktérego przeciez cytuje (a nawet zaczerpngt zen motto pracy), musiatby uznaé nieuzytecznos¢
takiego komplikowania spisu literatury.



Jesli doktorant chciat unikngé klasycznych przypiséw w stopce strony, mogl si¢ postuzy¢
np. systemem APA (czyli np.: Adomo 1994, 26). Oszczedny system APA wymagatby jednak
dyscypliny wyrazania myséli, ktéra z pewnoscig nie jest bliska rozbudowanym aluzjom i
dygresjom autora. Klasyczne odnotowywanie przypiséw bytoby w przypadku przedstawionej
pracy wygodniejsze: autor z luboscig stosujacy wprowadzane w nawias dygresje (np. na s.
194 zajmujace potowe strony!) powinien je przenie$¢ do przypisu.

Niepotrzebna che¢¢ autora do wymyélenia hermetycznego, a przy tym niespdjnego i
niepotrzebnego kodu, rodzi réwniez problem rozpoznania zasobow internetowych.
Opisywane s bowiem nie w formie rozpoznawalnego adresu (np. www krakow.pl), lecz w
formie pozbawionego jakiejkolwiek redundancji tzw. skréconego linku, ktory bez wpisania
do komputera pozostaje catkowicie niejasny dla czytelnika (np. na s. 215 EDL
http://goo.gl/'YDKTe). Obawiam sig, ze za kilka lat — gdy w internecie dokona si¢ kolejna
zmiana technologiczna — tak opisane zrodto stanie si¢ catkiem nierozpoznawalne (rozwinigty
link http://www.dominicains.fr/menu/nav_institut/Que-faisons-nous/Medias/Les-editions-du-
Cerf wskazatby przynajmniej, kto jest autorem i o czym cytowany tekst). Czyz podobnie
bezsensowne nie byloby identyfikowanie ksigzek wedtug ich numerow katalogowych w bazie
danych, ktore przeciez ulegaja modyfikacjom?

Nalezy odnotowaé, ze w Bibliografii brakuje wykazu 7 artykutéw Macieja Stroinskiego,
ktére wspomina na s. 20 — a ktére staly si¢ fragmentami (ktérymi?) rozdzialow 1., 3., 41 5.
oraz Wstepu (ktorego nota bene na prozno szukaé w pracy!).

Autor w bogatej bibliografii pomija niestety opracowania, ktére mogtyby okaza¢ si¢
wazne dla podjetego tematu. Skoro praca dotyczy specyficznego obszaru filmoznawstwa
(film i judaizm), zaskakuje fakt skapego postugiwania si¢ literaturg przedmiotu. Czyz nie
nalezato uwzgledni¢ choéby takich niedawnych publikacji jak Israeli Cinema. Identities in
Motion (red. Miri Talmon, Yaron Peleg, 2011), The American Jewish Story through Cinema
(Jewzsh Life, History, and Culture) Erica A. Goldmana (ta jest zapewne zbyt nowa — ukazata
sie w 2013 r.) czy chocby sporego artykutu Natana Grosa Zydowskie motywy religijne na
polskich ekranach (1910-50), zamieszczonego w Swiatowej encyklopedii filmu religijnego
(red. Marek Lis, Adam Garbicz, 2007)? Zapewne te i podobne zrodia bylyby dla pracy
istotniejsze niz po dwie publikacje Witolda Gombrowicza (obficie w rozprawie
przywo%ywanego) czy Wistawy Szymborskiej, §wiadczace co prawda o wyraﬁnowanej sztuce
skojarzen Macieja Stroifiskiego, lecz chyba niewiele wnoszace do logicznego rozwoju mysli.

Whioski

Jedli zgodnie ze znowelizowana Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki:

»Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieka
promotora i promotora pomocniczego, o ktorym mowa w art. 20 ust. 7, powinna stanowi¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz
wykazywaé ogdlnag wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej” (Art. 13.1)
to przedstawiona praca §wiadczy z pewnoscia o badawczym zapale magistra Macieja

Stroifiskiego, o jego szerokiej wiedzy, oczytaniu i rozbudowanym talencie skojarzefi i
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Mimo wskazanych w niniejszej recenzji mankamentéw (ktérych korekte sugeruje w
przypadku przygotowywama rozprawy do druku) i watpliwo$ci wnioskuj¢ do Rady Wydz1aiu
Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej UJ w Krakowie o kontynuowanie czynnosci w
przewodzie doktorskim Macieja Stroifiskiego.
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