Agata Bielik-Robson

Recenzja z rozprawy doktorskiej mgra Macieja Stroinskiego pt. Samowiedza
negatywna judaizmu w najnowszym kinie izraelskim i diaspory Zydowskiej w
Stanach Zjednoczonych

Maciej Stroinski napisat rozprawe niezwykla: wspaniatg, imponujaca, pelng
teologicznej wiedzy 1 religijnej wrazliwosci. Nie chodzi tylko o to, Ze jest ona co
najmniej nietypowa z filmoznawczego punktu widzenia — a jej autor jest w konicu
teoretykiem filmu. Jest to rozprawa niezwykla takze w dziedzinie judaistycznej, czy
szerzej: religioznawczej, ktéra okazuje si¢ prawdziwym hobby (wrecz chyba
powotaniem) naszego doktoranta. Ilos¢ szczegélowej wiedzy na temat judaizmu, jaka
zarzuca on czytelnika we wstepie, jest przytlaczajaca, a jego propozycje
terminologiczno-leksykalne (np. by zamiast ,,Izrael” méwi¢ i pisaé ,,Jisrael”, bardziej
w zgodzie z hebrajskim oryginalem) bardzo oryginalne, pomystowe i cho¢ niekiedy
ucigzliwe dla polskiego stownika, to jednak przemyslane.

Ale tez bardzo to utrudnia lekturg pracy, ktéra, cho¢ napisana wartkim i
wyrafinowanym stylem, umieszcza si¢ w eksperymentalnej strefie jezykowej poza
znang nam klasyfikacjg: w czym$ w rodzaju umyslnie zhebrajszczonej polszczyzny
(podobny zabieg wykonali Buber i Rosenzweig, thimaczac na niemiecki Biblie
Hebrajska, co dalo efekt dos¢ kontrowersyjny — patrz choéby aktualna do dzis
recenzja z tego thumaczenia piéra Siegfrieda Kracauera). Podobnie jak w przypadku
Rosenzweiga 1 Bubera, nie jestem przekonana co do skuteczno$ci tego manewru:
sprawia on wrazenie pewnej neofickiej nadgorliwosci, ktéra chyba zbyt usilnie stara
si¢ odseparowa¢ od kultury jezyka, w ktérym w koncu zostata napisana. Tak jakby
autor, piszac po polsku, zarazem walczyt z polszczyzna, kwestionujac jej wtasny
zasob stéw i nazw pochodzenia hebrajskiego. Ma to, rzecz jasna, swoje uzasadnienie,
gdy chodzi o rozmaite ,,zabliznione blony podtosci”, jakie polska tradycja potrafi
wpisywaé w pozornie neutralne stowo ,,zyd”, ale niekoniecznie wtedy, kiedy
Abrahama zamieniamy uparcie na Awrahama, a Jeremiasza na Jirmije. Maciej
Stroinski otwarcie przyznaje, ze pozostaje tu pod wyraznym wplywem rabiego
Pecaricia — mnie jednak znacznie bardziej odpowiada strategia odwrotna, ktorg
wybrat chocby Cylkow, przez doktoranta potraktowany raczej pogardliwie. Zamiast
hebraizowa¢ polszczyzng, Cylkow — zainspirowany stowotworstwem Le$miana —
spolonizowat hebrajszczyzne biblijnego oryginatu, gdzie nie ma juz Adama, a jest
Ziemniak, poniewaz to mniej wigcej znaczy to stowo po hebrajsku, czyli ,,z-ziemi”
(adamah). Zwazywszy na Smiato$¢ jezykowg MS, mam wrazenie, Ze poczultby sie on
w eksperymencie Cylkowa jak ryba w wodzie — a byloby to rozwigzanie znacznie
ciekawsze (i zabawniejsze) od nagladowania solennej powagi niezbyt dobrego
przektadu Tory, jaki otrzymaliémy od Pecaricia. Tymczasem MS obwieszcza, w
trybie juz niemal wyznawczym:

,»D0 kosza poleciato hurtem nawet najstynniejsze w polszczyZznie z thumaczen
zydowskich! ‘Mowienie, ze sig¢ kto$ bedzie uczyt Tory z thumaczenia
Cylkowa, jest nieodpowiedzialne. [...] Dla kogo$, kto czyta Cylkowa,
poglebiony poziom wiedzy na temat Tory i judaizmu jest zupeknie
nieosiggalny’ (cytat z Peciaricia - ABR). Nalezy policzyé¢ Cylkowowi jako
zastugg to, Ze sam nie miat ztudzen co do Zrédlowosci swego dokonania i
dlatego wydrukowat — jak sam oglasza — ‘Pigcioksiag Moszego’, a nie ‘Torg’.
Dopiero przedruk z 2006 roku ,,uzupetnil” tytut o zaszczytng nazwe, ktérej



Cylkow nie $miat uzy¢. A nie $miat dlatego, ze przetozy? tylko ‘pisana Tore’ i
pominat ‘Tore ustng’ — wiedzac, ze rozbija jedno$é. To jakby wydaé
‘korespondencj¢ Mrozka z Blonskim’, tyle Ze bez listéw Mrozka. Wysztaby
‘korespon-dencja, yyy, z Blofiskim’. Podobnie ‘gofa Tora’ staje sie ‘pisanym,
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yyy, niewiadomo czym’.

To oczywiscie gruba przesada. Za chwilg wréce do tego watku, ktéry tu — na uzytek
tej recenzji — chciatabym nazwac przecenieniem pozycji judaizmu rabinicznego w
tonie tradycji zydowskiej. Jesli wziaé za dobrg monete, co MS pisze o Derridzie -
»Derridianska napas¢ na ‘fonocentryzm’, ktéry zagaduje na $mieré pismo, jest jak
skarga karaima wobec kolegow rabinéw: sola scriptura, z powrotem do tekstu, dajcie
spok6j z Torg ustng”! —to ja jestem po stronie Derridy, a nawet chyba samych
karaimow.

Zacznijmy jednak od rekapitulacji. Skupig si¢ tu gléwnie na judaistycznej
metodologii tej pracy, poniewaz sztuka filmowa nie jest znana mi profesjonalnie,
my$l zydowska natomiast trochg bardziej. Centralnym konceptem pracy Macieja
Stroifskiego jest ,,negatywna samowiedza judaizmu”, ktérg utozsamia on z
metahalachg. Inspirujac si¢ Moshe Idelem, MS utozsamia wiedzg pozytywna,
judaizmu, krazaca wokot kwestii halachicznych, z dwoma pytaniami: co robié?
(Tora: Pouczenie) i jak to robi¢? (Miszna i Gemara: Powtorzenie i Zglebianie).
Samowiedza negatywna, czyli ta, ktora nie znalazta bezpo$redniego wyrazu w
talmudycznej wykladni Pigcioksiggu, krazy natomiast wokot pytania, ktore tradycje
zydowska otwiera na refleksje natury filozoficznej: po co to robié? MS pisze:

“Zydowska filozofia, ktéra $mie si¢ pytaé ‘po co?’, by oczyscié miejsce pracy
1 zacza¢ od zera, j ak b y nic przed nig nie bylo, nie zdradzita ani 1) filozofii,
ani 2) judaizmu. Wrecz przeciwnie — wdata si¢ w rodzicéw, ‘zabijajac’ ich tak
jak oni wlasnych. ‘Zydowska filozofia’ — czyli Tora jako Pouczenie i talmud
Tora jako wyktad Pouczenia” (s. 25).

Nie wiem, czy obszerny i zlozony temat tak zwanej filozofii zydowskiej da sie
zatatwi¢ tym jednym pytaniem — po co? — ale istotnie, cos$ jest na rzeczy, zwlaszcza u
tych myslicieli zydowskich, ktérzy kwesti¢ t¢ postawili z intencja przynajmniej
czedciowo krytyczna, probujac siggnaé ponad i poza czysto pragmatyczna postawe
rabinéw i wyzyskac¢ ideowy potencjat religii zydowskiej. Tym, co mnie troche
niepokoi w pierwszym metodologicznym rozdziale pracy nazwanym ladnie
»Wejsciem”, jest pelna identyfikacja religii zydowskiej z jej stosunkowo p6zna
rabiniczng wersja i prawie catkowita niech¢¢ do wdania si¢ w wewnetrzne spory
tradycji (vide zabieg dokonany wobec Pawla, ktérego MS, uwiedziony waleczna
retoryka Blooma, ustawia jednoznacznie po stronie chrze$cijanstwa, podczas gdy
rownie dobrze mozna widzie¢ w nim reformatora judaizmu, dazacego do
uwydatnienia zagubionych w wersji rabinicznej watkéw mesjanskich i
autonomicznych — co robi cho¢by Jacob Taubes albo Daniel Boyarin). Nazwanie
wszystkich alternatywnych pradow zydowskiej tradycji metahalachg od razu ustawia
dyskusje, dajac nickwestionowang przewagg halasze jako kluczu do zydowskiej
nauki. MS pisze:

“Oglad negatywny nie jest antyhalahiczny, tylko metahalachiczny. Zeby
abstrahowac, trzeba mie¢ od czego. Jako ni ¢ o § ¢ objawienia, samowiedza
negatywna stoi na krawedzi miedzy ustng Torg a ‘poganskim ogniem’ (esz



zara, Wajikra 10,1, por. awoda zara, ‘kult poganski’, batwochwalstwo). Gdy
si¢ chee by¢ ‘meta’, nalezy wyjs$¢ ‘poza’, zeby spojrze¢ z zewnatrz.”

Ale jesli tak, to istotnie halacha i ustna Tora rzadza, umieszczajac sie bezpiecznie w
samy sercu judaizmu, podczas gdy oglad negatywny, skupiajacy sie na ‘nico$ci
objawienia’, ktora poprzedza objawienie prawa, pozostaje na zewnatrz. W ten sposdb
MS chce mie¢ ciastko i zje$¢ ciastko: chee pogodzié swego mistrza Sache Pecaricia z
kabalistycznym mistrzem Scholema, Franzem Kafka.! Chce mieé catg mysl
antynomiczna ustawiong w roli subwersywnego dobiegacza ,,z zewnatrz” w stosunku
do dobrze znormalizowanej tradycji halachy, gdzie rozwazania o normatywnej
nienormalnosci prawa §wiatynnego (studiowanego, lecz niepraktykowanego)
stanowig moment styku i mediacji. Co jednak jesli zydowski antynomizm ma wigksze
ambicje i sam chce widzie¢ siebie w centrum nauki, ktérg wypaczyla legalistyczna
obsesja? Co jesli nie chee tylko studiowaé prawa, ale je znie$¢ i zastapié¢ czasem
mesjanskiej anarchii? I co jesli Mesjasz w figurze tego alternatywnego zydostwa nie
jest tylko tym, ktéry odbuduje $wiatynig, ale tym, ktory przyniesie ludzkosci (nie
tylko Zydom) uniwersalny mesjanski pokéj? To naprawde nie tylko metahalacha —
spekulacja Tory, ijun, ,nie pozwalajaca sciesnié judaizmu do Szulchan aruchu®,
taskawie wykraczajaca poza ortopraksje w udzielaniu prymatu studiowaniu — ale
jednak takze antyhalacha. Moze nie taka dok}adnie jak u Pawla i w pawlowym
chrzescijanstwie, gdzie zapanuje dualizm prawa i mitosci, ciata i ducha, grzechu i
taski, ale jednak silnie kwestionujaca samg zasadg 613 micw w imig nie tyle
abstrakcyjnego, co wlasnie bardziej skondensowanego przestania niesionego przez
Objawienie. Wyjscie na zewnatrz prawa nie oznacza bowiem wtornej abstrakcji w
stosunku do objawionego konkretu, lecz zabieg bliski Bloomowi: znalezienie sie w
pozycji bardziej zrédtowej od prekursora, ktérym jest tu judaizm rabiniczny. Dlatego
nie mog¢ zgodzi¢ si¢ z interpretacjg mojego ,,mesjanskiego witalizmu” w duchu
metahalachicznej antyfilozofii zycia przyjetej przez rabiniczng derech chaim, choé
szalenie pochlebia mi umieszczenie mnie w ,,polialuzji do, alfabetycznie, Waltera
Benjamina, Agaty Bielik-Robson i Franza Rosenzweiga™.” To nie jest tylko
medytacja nad ,,droga zycia”, ktdra towarzyszy prawu z pozycji meta, ale zupelnie
alternatywna koncepcja objawienia, ktéra silnie relatywizuje pozycje prawa (choé sie
go zupelnie nie pozbywa), skupiajac si¢ na rewolucyjnym przestaniu eksodusu, czyli
Wyjécia.

MS sam ma zreszta problem ze swojg strategia uzgadniania wptywéw (Akiva i
Kafka, Pecaric i Lipszyc): zupelnie niezrozumiate wydaje si¢ przejscie od zachwytéw
nad me¢drcami od Pardesa do cytatu z Harolda Blooma, ktéry wychwala judaizm
nienormatywny Kafki, Scholema i Freuda, wyraznie odcinajac sie od panowania
rabinéw i ich ,,ustnej Tory” (w czym, zgodnie z pomystowa uwagg MS blizej mu do

', Tak (jak bylo wida¢) dziata ,,negatywna samowiedza religii zydowskiej”: problematyzuje judaizm
wiadciwy, to jest halachiczny, mowiac najogledniej. Zydowska samo$wiadomosé prosta (,,samowiedza
pozytywna”) mowi jasno: prawo, negatywna samowiedza (metasamowiedza) mowi za to: Kafka.
,»Problem prawa” staje sie zagwozdka nie tylko praktyczna, ale tez spekulatywna: prawo istnieje, ale
czy ma prawo istniec¢?’

? Mysl zydowska spod ,,prelegalnego” znaku derech chajim mozna nazwaé ,,me- sjanskim
witalizmem”, a nauke Tory — ,,brama sprawiedliwosci”, ktora otwiera sie  ,,na Zycie” (polialuzja do,
alfabetycznie, Waltera Benjamina, Agaty Bielik-Robson i Franza Rosenzweiga). Jesli filozofie
rozumie¢ jako ,,éwiczenie sie w $mierci i umieranie” (tu z kolei Platon), to mesjaniski witalizm mysli
przeciw filozofii. Metahalachiczna antyfilozofia zycia. I n n y m i sfowy: samowiedza negatywna
judaizmu.”



Derridy). Antyrabiniczna fraza Blooma jest nie do wymazania, poniewaz zasadza sie
na cherut, czyli wolnosci rozbitych tablic, ktdre prawo halachiczne usitowato scali¢
na powr6t w postaci swych 613 przykazan. Wolno$¢ kafkowskiego studiowania
pisma, do ktérego zgubilo si¢ (pozornie tylko niechcaco) klucz, jakiego posiadaniem
chwalili si¢ medrey talmudyczni, nie jest ciagle z pobozna ijun 1 jej nieustajacym
wychwalaniem Bozego Haszem. Czyms, co MS w tej analizie umkneto, jest element
gnostyckiej rebelii przeciw swiatu twardego prawa i jego surowemu archontowi, bez
ktérego nie sposéb zrozumieé ani Benjamina, ani Scholema, ani Kafki, ani tym
bardziej Blooma, otwarcie deklarujacego si¢ jako ,,zydowski gnostyk”.

Te rozmaite watpliwosci nie zmniejszajg jednak mojego podziwu do
niebywatej wprost erudycji autora, ktéry po przeprowadzeniu blyskotliwej (nawet
jesli nie do korica wiarygodnej) spekulacji na temat judaizmu halachicznego i
metahalachicznego, przeprowadza nas do kolejnej czesci swojej pracy, tym razem
poswigcone] teologiczne;j teorii filmu. I tu znéw jestem pod wrazeniem wiedzy i
wdzigku jej podania, gdy w zawrotnych skrétach wedrujemy od koncepciji ciata
subtelnego u $w. Tomasza, przez zlozong ontologi¢ bytu filmowego, az po Bazina i
Kracauera, ktorzy dostarczaja MS podstawowych ram teoretycznych: film okazuje sic
»zbawieniem rzeczywistosci materialnej”, czyli odkupieniem realnych rzeczy
pojedynczych wyzwalanych za pomoca filmowych obrazéw z okowéw poje,
systeméw i filozoficznych generalizacji. Film jest wiec nominalistycznym
krolestwem, gdzie skrawki materii zaczynaja zy¢ nowym anarchicznym zyciem:

»W filmie wszystkie byty si¢ ‘wynaturzaja’ w stabg ontologie: ani bycie, ani
pustka. Tasma nie pozwala umrze¢ zmartym i pozwala zy¢ przedmiotom. W
‘ekranontologii’ sa wylacznie ‘réwni’: byt zwany Chaplinem nie jest
‘réwniejszy’ od bytu sznuréwek (wolnosé, rownosé i braterstwo w krélestwie
materii jest tym whasnie chwytem, ktéry u Chaplina wytwarza komedig, wiec
wytwarza wszystko)... Mozliwo$¢ bez granic znaczy: petna profanacja, brak
swietosci 1 brak granic. W kinie materii wolno by¢ czymkolwiek albo nawet
nie by¢.”

No i cudnie, jakby powiedzial autor. Tylko dlaczego znéw pojawia sie ta irytujaca
apologetyka, kt6ra niewiadomo jak traktowac¢ - p6t zartem, pot serio? — majaca na
celu wykaza¢, ze film bynajmniej nie tamie $wigtego judaistycznego zakazu
przedstawienia:

»wWniosek: zakaz przedstawienia, czyli uswigcenia tego, co nieswiete, nie
zagraza filmom, ruchome obrazy nie sq w stanie wojny z Tora, medium kina
jest koszerne.”

Chcialoby sig¢ zapyta¢: who cares? No i co z tego? Czy to jest praca pisana na
apologetyczny uzytek pobozych Zydéw, czy jako doktorat na $wieckim
uniwersytecie? Cala ta poza na medrea udzielajacego certyfikatu koszernosci wydaje
mi sig¢ cokolwiek nie na miejscu i musze powiedzieé, ze zraza mnie jako czytelnika, a
zarazem takze sympatyka wielu teorii, jakie MS przytacza i pomystowo rozwija.
Gdyby Benjamin i Kracauer przyjeli chocby na chwile kryterium koszernosci, nie
ruszyliby z miejsca ze swoja doglebnie nieprawomyslng zydowska gnoza. Znacznie
blizszy ortodoksji wydaje si¢ tu Emmanuel Levinas ze swoja krytyka wszelkiego
obrazowania (patrz esej ,,Rzeczywistos¢ i jej cien), o ktérej MS akurat w ogéle nie
wspomina. Teza wypowiedziana przez rebe Horowitza — ze filmy sa ok, poniewaz



nikt filmowych obrazkéw nie czci — niestety niczego jeszcze nie dowodzi, poniewaz,
jak twierdzi radykalnie ikonoklastyczny Levinas, piekny obraz jest poganskim
zaproszeniem do kultu, sama pokusg dewiacji, nawet jesli tylko potencjalna.
Tymczasem Kracauerowi w ogéle nie chodzi o to, by trzyma¢ sie zakazu
przedstawienia, ktory stuzy temu, by cala chwata sptywata tylko na Stworce
wszystkich rzeczy. Przeciwnie, wiedziony gnostycka mitoscia do materii, pragnie, by
co$ z tej chwaly udzielito si¢ takze rzeczom stworzonym: by mogty w pelni zaistnieé
bytem wyzwolonym od ciaglej zaleznosci od ich suwerennego wiadcy-stworzyciela.
Logika zydowskiej pietas oraz logika zydowskie]j grnosis nie idg bynajmniej reka w
r¢ke. Ani dla Kracauera, ani dla Benjamina, ani nawet dla Scholema — nie ma
zbawienia w synagodze. Zaden wysilek apologetyczny tego cudu nie sprawi. Nikt go
tez zresztg nie oczekuje.

Zastanawiam si¢ przy tym, na ile ten prézny apologetyczny wysitek jest
substancja, a na ile akcydensem pracy MS i czy nie datoby si¢ go po prostu
wyeliminowa¢, nie szkodzac jej przestaniu. Rozprawa ta jest bowiem tak bogata w
swietne spostrzezenia, tak erudycyjna i tak blyskotliwie napisana, ze byloby
naprawdg szkoda, gdyby nad jej lektura miata u czytelnika zacigzy¢ lekka irytacja
faktem, Ze jej autor pisze niekiedy z iScie fundamentalistycznym zacieciem. Wezmy
cho¢by taki fragment, w ktorym MS portretuje Amaleka jako wzorcowego
bezboznika, ktdrego przeklal Bog zadajacy od swych poddanych zycia w
niewolniczym leku:

,»B0j si¢ Boga, jeslis nie stracit rozumu i ci zycie mile... W wersji
tagodniejszej, gdzie ‘uchodzi ptazem’ — kto si¢ nie boi, zyje w bezkrélewiu,
nie zna pana ponad soba i jest sam dla siebie wladca. (Wychodzi na jaw istota
‘stuzby Bogu’, bycia ‘niewolnikiem Pana’ — zob. mi¢dzy innymi Jeszaja 41,8 i
43,10 — 1 wida¢ zaplecze Dialektyki oswiecenia: ‘O$wiecenie — rozumiane
najszerzej jako postgp mysli — zawsze dgzyto do tego, by uwolni¢ czltowieka
od strachu i uczyni¢ go panem”, auf, s. 19). Amalek nieustraszony to, krétko
mowiace, bezboznik uragajacy boskosci Boga... Doprawdy nie wiedzial, z kim
zadrze¢. Jego pycha bedzie ukarana.”

Czy MS pisze to catkiem afirmatywnie i tym jednym gestem przekresla alternatywna,
emacypacyjna teologie zydowska obecng na kazdym kroku w Dialektyce oswiecenia,
czy tez tylko drazni si¢ z czytelnikiem wychowanym w ,,liberalnej hegemonii”?
Naprawdeg nie wiem — ale jesli to pierwsze, to jego alians z Bloomem, Benjaminem i
Kracauerem musi wybrzmie¢ falszywie. Pewnych kacerzy nie da sie tak tatwo
zaciagna¢ z powrotem na tono ortodoksji. Dla nich bowiem Bog zydowski jest przede
wszystkim Bogiem Eksodusu, czyli Wyzwolicielem — a nie Krélem Swiata, melech
ha-olam, kapry$nym suwerenem, ktdrego wiadzy i prawa nalezy sig tylko baé. Tylko
w najbardziej konserwatywnej wykladni objawienia ,,lgk jest poczatkiem madrosci”.

A przeciez chwilg pdZniej, w swietnej skadingd krytyce zywota haredim na
podstawie filmu Oczy szeroko otwarte, MS dystansuje sie wobec
fundamentalistycznego pietyzmu ,,poboznych”, podejrzewajac (wreszcie!) rzady
rabindw o zapedy suwerennosciowo-arbitralne (czyli tak jak teologie polityczna
judaizmu widzi po schmitteansku Jacob Taubes):

,»Po wniknigciu w akta sprawy wyszlo jednak raczej na to, ze dorazny sad
rabina byt doraznym samosadem o regutach spontanicznych. Nie jest
wykluczone (powiem delikatnie), ze to charedim ‘zbaczaja’, samo Zycie,



ktérym zyja, windujac do rangi Prawa. Oczy za szer ok o otwarte...
Nadpoboznosé nie jest poboznoscia. Rewolucja ‘nie z tej ziemi® okrzepta w
‘druga natur¢’. Protagonista by! ‘na progu objawienia’, ale nie wytrzymat.
Dialektyka o§wiecenia.”

Jak jednak pogodzi¢ schmitteaniskg pochwate Boga-Suwerena, ktory budzi lek, z
antyschmitteanska filipika przeciw ,,poboznym?”, ktdry cale swoje zycie budujg na
$wigtym dreszczu? — nie wiem.

Wr6¢my jednak do narracji o kinie, do jej pierwszej czg$ci zwane;j
»Stworzenie”. Analizowane przez MS filmy naleza do tak zwanej tematyki
stworzonosciowej: opisujg kondycje, ktoéra Eric Santner, za Benjaminem i
Rosenzweigiem, nazywa creaturely life. ] zndw mamy tu cala feerie pigknych
spostrzezen, ktore ratuja nawet tak kiepskie i szablonowe dziela, jak Czarny tgbgd?
Aronofsky’ego, ale ja mam nieodparte wrazenie, Ze ich ,,zydowskos¢”, a juz
zwlaszcza ,,zydowska teologicznos$¢™ jest cokolwiek naciagana. To prawda, ze w
judaizmie naczelna kategorig okreslajacy stworzonos¢ jest separacja — odciecie
pepowiny bytu, ktory ma nakaz zycia ,,nie w niebie” (lo baszammaim), a tym samym
zakaz regresu do pozycji embrionalnej — ale czy to wystarczy, by etykietowaé te a nie
inne filmy jako ,,zydowskie”? MS pisze:

“Swiat odkupiony to taki, gdzie uda sie — wyjdzie! — wreszcie to, co nie
wyszio Ninie, Zazie i — zaraz sprawdzimy, czy aby — Urijelowi: wyzwolenie
do pojedynczosci, emancypacja, wybicie si¢ na podmiotowo$¢, narodzenie sie
do kofica. Separacja wysyca jednostkowos¢, oddzielenie jest zasadg jej
istnienia, jednostka zna¢ musi i egzekwowac swe wilasne granice, zwane
wczesniej — przed ‘spelnieniem’, ‘wyzyskaniem’ — ograniczeniami
(podstawowe z nich to $mier¢). Jest, jezeli stawia op6r.”

W tym samym trybie opowiedziana jest czgs$¢ o Objawieniu i Wyjsciu: trybie raczej
traktatu teologicznego niz filmoznawezej analizy, i to — co ciekawsze, ale i
trudniejsze w odbiorze — traktatu teologicznego wlasnego pomystu, opartego na
gleboko nienormatywnej, idiosynkratycznej wrazliwosci religijnej, na dodatek (czyli
ku dodatkowemu utrudnieniu) skrywanej pod pozorami zgodnosci z judaistyczna
ortodoksja.

Jest tylko jeden wspdlczesny teolog, ktorego spekulatywna idiosynkrazja
wydaje si¢ pokrewna religijnej wyobrazni MS: Hans Urs von Balthasar, mysliciel
zwany w kregu dzisiejszej teologii chrzescijanskiej unfettered, czyli — dostownie —
‘zerwanym z fancucha’. W swojej Teodramie Balthasar tak samo erudycyjnie i
pomystowo przebiega przez cale dzieje zachodniej tworczosci religijnej i literackiej,
mniej lub bardziej arbitralnie wybierajac pewne jej osiagniecia jako mniej lub
bardziej chrzescijanskie. Calos¢ jest frapujgca, intelektualnie niezwykle atrakcyjna,
ale poczucie niczym nieskregpowanej autorskiej arbitralnosci pozostaje i rzuca sie
cieniem na balthasarowe rozwazania. Tak samo u MS: ma si¢ wrazenie, ze cala
pierwsza czgs¢ normatywizujaco-metodologiczna, w ktdrej autor wpisuje sie, z
pozoru bardzo wiernopoddanczo, w kontekst wspolczesnej analizy talmudycznej,
stuzy tylko za usprawiedliwienie, czy raczej zastone dymng dla niczym
niepowstrzymanej wolnej spekulatywnosci w rozdzialach nastepnych, gdzie odniesief
do kanonu jest juz znacznie mniej, znacznie wigcej natomiast zaczerpnieé z autoréw,
ktorych ,,zydowskos¢” juz sama w sobie jest problematyczna (jak choc¢by Eric
Santner, nie méwiac juz o Eckharcie). Prawdziwym patronem jest tu wigc unfettered



Urs i chyba jeszcze bardziej nonszalancko rozszalaly Slavoj Zizek, zwlaszcza ze ten
ostatni tez z luboscig ilustruje swg heglowsko-lacanowsks teologie obrazkami
filmowymi. Efekt jest czasem oszatamiajacy, czasem taki sobie, a czasem naprawde
trudno powiedzie€. Dla przyktadu:

“Bog si¢ nie autokreuje, on ,,tylko” kreuje. Boskie Pouczenie to nie jest
kosmiczny lans.”

Albo:

“Mitoburstwo ma strukture kaca: trzeba wytrzezwie¢, by sie go nabawié. Mit
jedng reka daje bezpieczenstwo, a drugg odbiera wolno$é — kamuflujac, ze
odbiera. Rozkosz ‘Swigtego spokoju’, ktora zalewa umysty klienteli mitu,
pomaga jej lekcewazy¢ stan ubezwlasnowolnienia. Stowami Adorna i
Horkheimera: programujac ‘tkanke zycia i $mierci’ (auf,, s. 17), mit rozpedza
swoj ‘zaklety krag’ (auf, s. 23) na podobienstwo nadtroskliwej matki (tej, o
ironio, jidysze mamy): sprowadza na $wiat istote, ktorej nigdy nie zamierza
urodzi¢ do konca. Dlatego czas mityczny jest ‘czasem zastyglym’, ktory ‘nie
uplywa’, a mit dazy w ‘wieczne teraz’ (sac, s. 69—70).”

Z kolei rozwazania o Santnerowskiej egiptomanii mozna by podsumowaé parafraza
amerykanskiego powiedzonka (az dziw, ze MS nie przyszlo to do glowy!): You can
take boy out of Egypt, but you cannot take Egypt out of the boy! 1 tak dalej, etcetera.
Tysigce fajerwerkow, ktore przepuszczajg przez zywy nurt pop-slangu weiaz jeszcze
cigzko filozoficzne spekulacje Santnera, Lipszyca i mnie, nie méwiac juz o calej
madrosci Tory i Talmudu. Czy taka popteologia dodaje co$ do swej wezesniejsze;j,
mniej popowej wersji? Czy jest teologicznym jezykiem na nowe czasy? To ciekawe
zagadnienie, na ktére nie mam gotowej odpowiedzi, ale praca MS stawia mnie przed
ta kwestig natarczywie i nieublaganie, wywotujac we mnie ambiwalentny ,,efekt
udziwnienia”: niby wszystko to znam, wszystko brzmi znajomo (tym bardziej, ze
praca MS roi sig od kryptocytatow z mojej Na pustyni), ale ,,odstrajnione”, w jezyku,
co do ktérego nie mam pewnosci, Ze w swej uroczej nonszalancji czego$ istotnego nie
zgubi w thumaczeniu, o czyms$ w roztargnionej i namnozonej pop-aluzyjnosci nie
zapomni, nie zrzuci z wozu dla lekkos$ci zawrotnej jazdy.

Na koniec: czy wizja judaizmu MS, podzielonego na samowiedze pozytywna i
negatywna, jest spojna? Tu, jak juz si¢ okazato wczesniej, mam najwieksze
watpliwosci. Na koniec, w kodzie zwanej ,, Wyjsciem™ otrzymujemy goraca pochwale
judaizmu nienarodowego, mesjanskiego i prozelitycznego, kt6rg autor przeciwstawia
swieckiemu syjonizmowi, jakby zapominajac, ze najwigksi rabini linii talmudyczne;j
bronili wybranstwa — jesli nie w sensie nacjonalistycznym (bo za czaséw Rambama
jeszcze nie bylo nowozytnego pojgcia narodu), to w kazdym razie gteboko
eksluzywnym i zamknigtym (przy okazji tez jakby zapomina, Ze jeszcze przed chwilg
ganit Cylkowa za zbyt intensywne zamieszkanie w polszczyZnie — a teraz wrecz
wyglasza pochwalg Zyda diasporycznego, gleboko zwiazanego z kultura
gospodarza!). Idea, ze wybranstwo nalezy thumaczy¢ jako poczatek procesu
uniwersalizacji jest istotnie chrzescijanska, pawtowa, a w mysli zydowskiej pojawia
si¢ ona dopiero u Spinozy — rabinicznego apostaty. Nie sadze, by rabini odnalezli sie
w judaistycznym pouczeniu Macieja Stroinskiego, dla ktoérego najwigkszych
natchnieniem pozostaje, wbrew deklaracjom, my$l gruntownie niepobozna i
nienormatywna, z trudem negocjujaca swojg geneze ,,ze zrodet judaizmu”.



Wszystkie te uwagi krytyczne nie zmieniajg jednak faktu, ze praca jest ze
wszech miar wybitna i jak najbardziej godna tego, by a jej podstawie przyznaé
Maciejowi Stroinskiemu stopien doktora. Tylko — doktora czego? Niewykluczone, ze
nalezatoby stworzy¢ dlan odrgbna kategorig: najchetniej nazwatabym to doktoratem z

dziedziny popteologii. A gdyby ta recenzja mogla mie¢ tytul, to brzmiatby on:
Unfettered Pop-Theology.
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