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Recenzja

ponowna rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Gali pt. Zarzqdzanie
informacjq poprzez narzedzia marketingu politycznego w kampaniach
wyborczych 2005-2009 napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Teresy

Sasinskiej-Klas, prof. UJ

Niniejsza recenzja, podobnie jak pierwsza z 9 lutego 2014 r., zostala przygotowana w
oparciu o ustawy: Prawo o szkolnictwie wyzszym, o stopniach i tytule naukowym oraz
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie studidw doktoranckich i
rodzajow tytutéw zawodowych nadawanych absolwentom studidéw, a takze zalecefi Centralne;
Komisji ds. Stopni i Tytuléw, z ktérych wynikajg kryteria, jakie winna speinia¢ dysertacja

doktorska.

W recenzji z 9 lutego 2014 r. napisatem, iz ze wzgledu na wykazane wady wnioskuj¢ o
poprawienie dysertacji badz zakwalifikowanie jej, jako przedmiotu postgpowania
doktorskiego, w innej dyscyplinie. Doktorantka zdecydowata si¢ na poprawienie przedtozonej
dysertacji i taka prace przediozyla do ponownej oceny. Liczylem na bardziej gruntowne

zmiany, ale nie o moje ,,liczenie” tu idzie, o odpowiedz na kluczowe pytanie: czy dokonane



poprawki sa na tyle istotne, by mogla ona by¢ przedmiotem postgpowania o stopien doktora

nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu?

W poréwnaniu z dysertacja przedlozong uprzednio do oceny zmianie ulegly dwa

rozdzialy: pierwszy i drugi. Przede wszystkim zostaty znaczaco skrocone.

Zacznijmy od rozdzialu pierwszego. Obecnie nosi on obecnie tytul Wybrane aspekty
teoretyczne w naukach organizacji i zarzgdzania, a to co bylo uprzednio tytulem tego
rozdziatu: Organizacja i zarzqdzanie jako dyscyplina naukowa stalo sig tytulem pierwszego
podrozdziati. Drugi podrozdziat nazywa si¢ Podejscie systemowe we wspolczesnej nauce. To
cokolwiek zdumiewajacy uktad dysertacji, a jeszcze bardziej proponowana hierarchia. Wedle
Tadeusza Kotarbinskiego, w interesujagcym nas obszarze, kolej rzeczy jest nastgpujgca:
najpierw idzie ogdlna teoria rzeczywistosci, potem teoria systemow, dalej prakseologia, a z
niej dopiero wyplywa ogolna teoria organizacji [Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, 1975,
s. 480]. Kryteria, ktére decyduja o takiej zaleznosci to: (1) pytania dotyczace sprawnosci
dziatan, (2) hierarchia pod wzgledem ogdlnosci. Wedle tego podziatu prakseologia to oceny
wspélne dla wszystkich zawodéw. Z tego za$ wywodzimy: oceny wspélne dla wszystkich
typow dziatan (a), a z tych oceny swoiste dla roznych typéw dzialan (b). Te dzialania T.
Kotarbinski podzielil na trzy kategorie dotyczace: dziatan indywidualnych oraz kooperacji
pozytywnej i negatywnej. Jedna z tych kategorii: kooperacja pozytywna to wiasnie — wedle T.
Kotarbifiskiego — ogélna teoria organizacji. Zreszta doktorantka przywoltuje w dalszej czgscei
tego rozdziatu dzieta T. Kotarbinskiego i innych wybitnych polskich prakseologéw. Zreszty
kolejne elementy tej czesci dysertacji sg juz, by tak rzecz, z ducha prakseologiczne. Kolejne
trzy podrozdzialy nosza tytuly: 1.3 Organizacja jako system; 1.4 Podejscie systemowe w
teorii organizacji i zarzadzania; 1.5 Analiza systemowa i jej zastosowanie; 1.6 Modele
organizacji; 1.7 typologie organizacji; 1.8 Otoczenie organizacji. 1 do takiego ukiadu

rozdzialu, a co wazniejsze — zawartej w nim tresci — nie mam zastrzezen. Doktorantka

2



uwzglednila w zasadzie najistotniejsze elementy odnoszace si¢ do systemowego badania

rzeczywistosci.

Rozdzial drugi w poprawionej wersji Autorka zatytulowata Podejscie systemowe w
analizie procesu politycznego. Uprzednio nosit on tytut Teoria zarzgdzania w procesie
politycznym i byt podzielony na cztery podrozdziaty. Obecnie Autorka wyréznilta w rozdziale
drugim trzy podrozdzialy: 2.1 Polityka; 2.2 System polityczny; 2.3 Organizacja polityczna.
Tym samym wyraznie wskazuje kierunek analizy badawczej, posadowionej w naukach

politycznych.

W pierwszej recenzji dysertacji mgr Magdaleny Gali wskazalem kilka elementow,
ktorych uwzglednienie pozwolitoby zaliczy¢ Jej pracg do tych, mieszczacych si¢ w obrebie
nauk o zarzadzaniu, posadowionych na gruncie humanistycznym. Postulowatem ,,dokonanie
glebokich zmian konstrukcyjnych oraz formalnych”. Wskazalem tez na klika elementow ktore
w moim odczuciu moglyby pomoéc Doktorantce w osadzeniu pracy w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu. Miescily si¢ one w trzech grupach

zagadnien:

1. Tytul pracy winien by¢ odzwierciedleniem jej zawartosci merytorycznej; pisalem, ze
jezeli dysertacja ma dotyczy¢ zarzagdzania, to winna wskaza¢ zwigzek organizacji,
jakimi sg partie polityczne (badz politykow) a skutecznoscia ich dziatan. I to winien tez

oddawac tytul pracy oraz tezy czy hipotezy.

2. Wskazalem na uzyteczno$¢ metodologii systemowej oraz jej uzytecznosci dla badanych
zagadnien, bowiem w pracy wiele razy pojawialo si¢ okreslenie ,,system”. Przy czym
szlo mi o to, by praca byla z ducha systemowa (np. zastosowanie triady G. Weinberga),

a nie jedynie werbalnie i publicystycznie.



3. Postulowalem gruntowne zmiany w rozdziale metodologicznym. Jego istota nie
powinna polega¢ na podrecznikowym przegladzie rozmaitych nurtéw zarzadzania, a na
wskazaniu takiego narzedzia badawczego z danej dyscypliny, ktore pozwoli zbada¢
nakre$lony problem badawczy. W tym tez rozdziale winno znajdowaé sig
,.zakorzenienie” paradygmatyczne. I owo ,,zakorzenienie” winno by¢ posadowione na
gruncie nauk o zarzadzaniu, a nie nauk pokrewnych, bowiem dysertacja aspiruje do
stopnia naukowego w dziedzinie nauk humanistycznych w zakresie nauk o zarzgdzaniu,

a to wymaga takze odniesien do nauk humanistycznych.

Ponowna lektura pracy mgr Magdaleny Gali przekonata mnie, ze Doktorantka w
sensie formalnym dokonata sporych zmian, ktore jednak niewiele wnoszg merytorycznie, ale
jednak wnosza. Zatem po rozwazeniu wszystkich argumentow za 1 przeciw oraz
uwzglednieniu wszelkich aspektow zawartych w pierwszej recenzji dotyczacych nowatorstwa
pracy wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie

doktorskim.
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