Prof. dr hab. Bogustaw Nierenberg Krakow/Opole, 9 lutego 2014 r.

Uniwersytet Jagiellonski

Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej

Recenzja
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Niniejsza recenzja zostala przygotowana w oparciu o ustawy: Prawo o szkolnictwie
wyzszym, o stopniach i tytule naukowym oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie studiéw doktoranckich i rodzajow tytuléw zawodowych nadawanych
absolwentom studiéw, a takze zalecen Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw, z ktérych

wynikaja kryteria, jakie winna spelia¢ dysertacja doktorska.

W recenzji poddano ocenie nastgpujace elementy: konstrukcje i uklad, tematyke i
problem badawczy, poprawno$¢ merytoryczng i metodologiczng ze wzgladu na dyscypling, w
naukowe, w tym bibliografi¢ oraz jezyk pracy. Ocena powyzszych elementéw pozwolila na

sformutowanie konkluzji koncowe;j.

Na wstgpie pragne stwierdzi¢, ze jest to praca nad wyraz obszerna, liczaca 548 s.,

jednakze jej rozlegto$é nie jest w tym przypadku akurat zaleta, a raczej wada. Praca mogtaby



by¢, w moim odczuciu, co najmniej o jedna trzecig krotsza, bez szkody dla jej zawartosci
merytorycznej. Warto jednak zauwazy¢, ze Autorka w dysertacji podejmuje wazki i nosny
(zwlaszcza medialnie) problem kampanii wyborczych, ktore sg istota wszystkich
wspblczesnych demokracji. Przedstawiona do recenzji praca wymagala sporego trudu i
namystu badawczego, co w mojej opinii, jako recenzenta pracy, zastuguje na szacunek.
Analiza wielu programéw wyborczych, spotéw reklamowych, debat telewizyjnych wymagata
nie mniejszego wysitku oraz zaangazowania badawczego, co takze zastuguje na uznanie.
Jednakze Autorka sama stwierdza we wstepie: ,,Zlozony charakter zagadnien teoretycznych i
praktycznych zwigzanych z komunikowaniem politycznym sklanial do zastanowienia nad
odpowiednia formuta badania i analizy tego procesu™ (s. 6). Otéz mam watpliwosci czy
kandydatka do stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu
obrala wlasciwa droge. Sama podkresla we wstgpie, ze zajmuje si¢ ,komunikowaniem
politycznym™, co raczej sytuuje Jej prace na gruncie nauk o polityce, by¢ moze w naukach o
mediach. Te watpliwogci towarzyszyly mi podczas lektury calej dysertacji, od wstgpu az do

ostatniej strony bibliografii.

Konstrukcja, uktad pracy, zawartos¢ mertytoryczna.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje, jak juz wspomnialem, 548
stron, podzielonych na 4 rozdziaty, poprzedzonych wstgpem i podsumowane wnioskami. A
ponadto bibliografie¢ zawierajacg wykaz 202 monografii, 14 artykuléw naukowych, a takze
112 artykuléw prasowych oraz 14 artykuléw zamieszczonych w internecie oraz blizej
niezidentyfikowanych, jesli idzie o zrédto publikacji (s. 542). Ponadto Doktorantka wskazuje
jako zrédta badani: akty prawne i programy wyborcze, a takze raporty z badan oraz ponad sto

spotow reklamowych i debat telewizyjnych. Niestety praca nie zawiera spisu tabel, a szkoda.



Praca jest, co stwierdzam ze smutkiem, niestety, niedbata. Jedne strony sa wyjustowane,
inne nie. Przy wyliczeniach, na ogél, przypis znajduje si¢ przy ostatnim elemencie, zamiast
przed dwukropkiem poprzedzajacym wyliczenie. Warto pamigta¢, ze przypis postawiony przy
ostatnim elemencie objasnia jedynie ten element, a nie cato$¢ wyliczenia. Winna Autorka to
zmieni¢, by nie narazié¢ sie¢ niepotrzebnie na zarzut korzystania z cudzej pracy 1
nieinformowania o tym Czytelnika. Spis tresci pisany jest wersalikami i z malym odstgpem
miedzy poszczegdlnymi wierszami, co powoduje, ze tekst zlewa si¢ w jedno i trudno

odcyfrowa¢ co do jakiego rozdzialu czy podrozdzialu nalezy.

Autorka z upodobaniem stosuje jednozdaniowe akapity, np. na s. 12 znajdujemy ich az
6. Akapit oznacza nowa mysl; warto rozwazy¢ czy na pewno sg to nowe mysli, czy moze

pewna nonszalancja wzglgdem formy pracy.

Takze z formalnego punktu widzenia konstrukcja pracy nie jest poprawna. Trzy
pierwsze rozdzialy maja mniej stron (239) niz ostatni, rozdzial czwarty (277). Autorka nie
poradzita sobie z réwnomiernym rozmieszczeniem materii badawczej migdzy poszczegélne
rozdzialy. Ich tytuly sa nastepujace: pierwszy — Organizacja i zarzqdzanie jako dyscyplina
naukowa; drugi — Teoria zarzqdzania w procesie politycznym; trzeci — Teoria informacji w
aspekcie procesu komunikowania politycznego; czwarty — Praktyka zarzqdzania w polityce.
Owe cztery rozdzialy poprzedzone sa wstgpem i zakonczone wnioskami. Trzy rozdzialy

stanowig tzw. cze$¢ teoretyczng pracy, a czwarty to efekt badan Doktorantki.

Jednak, poszczegdlne rozdzialy nie zawieraja tego, co obiecuja tytuly (szerzej bedzie o
tym mowa w dalszej czgdci recenzji). I tak rozdzial pierwszy, zatytulowany Organizacja i
zarzqdzanie jako dyscyplina naukowa jest w zasadzie rodzajem uproszczonego przegladu, co
o rozmaitych nurtach (nie wszystkich, np. Doktorantka zupetie pomingta CMS — Critical

Management Studies) w zarzadzaniu napisano w kilku podrecznikach akademickich. Nie ma



w nim (w tym rozdziale) tego, co obiecuje tytul, a mianowicie, ze Autorka dowiedzie, iz
rzeczywiscie ,,organizacja i zarzadzanie” jest dyscypling naukowa. Wiasciwie nie wiem po
co, bo tego dowodzi¢ nie trzeba (por. np. rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz
dyscyplin naukowych i artystycznych), ale powiedzmy, ze Doktorantka miala takie
pragnienie. To wowczas w pierwszym rozdziale winny znalez¢ sig nie tylko ,.glowne nurty” i
,podstawowe kierunki” teorii organizacji i zarzadzania, ale przede wszystkim geneza tych
nauk, paradygmaty oraz metody badawcze. Typologie organizacji czy ich otoczenie, co
przywotuje Doktorantka w rozdziale pierwszym, maja niewielki wptyw na to czy organizacja
i zarzadzanie jest dyscypling naukowa czy tez nie. Ponadto Autorka winna wskaza¢ dlaczego
pewne elementy pomija (np. CMS), a inne nie, jakie przestanki po temu zastosowala. Ta

watpliwos¢ takze towarzyszyla mi podczas lektury kolejnych czgsci pracy.

W rozdziale drugim, zatytulowanym Teoria zarzqdzania w procesie politycznym
Doktorantka pomiescita cztery podrozdziaty. Sa to: Polityka, System polityczny, Organizacja
polityczna, Organizacja polityczna a funkcje zarzgdcze. 1 tu, podobnie jak uprzednio, co
innego gloszg tytuly podrozdzialéw, a co innego znajduje si¢ w tresci. Przyklady na
potwierdzenie znajduja si¢ w dalszej czgsci niniejszej recenzji, dotyczace] poprawnosci

merytorycznej i metodologiczne;.

Rozdzial trzeci zatytutowany Teoria informacji w aspekcie procesu komunikowania
politycznego zawiera takze cztery podrozdzialy: Informacja jako forma doskonalenia metod
zarzqdzania, Istota i modele komunikowania politycznego, Marketing polityczny jako forma
komunikowania politycznego, Rola mediow w marketingowej kampanii wyborczej. Ten
rozdzial, w moim przekonaniu, dowodzi nad wyraz przekonujaco, ze Doktorantka swoje
rozwazania posadowila raczej na gruncie nauk o polityce czy nauk o mediach, niz nauk o

organizacji i zarzadzaniu. Cho¢ zawarte w nim rozwazania sg interesujace, np. w kwestia luki
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informacyjnej, ale i tu Autorka nie ustrzegla si¢ btedéw badz niedopowiedzen, ktore rzutuja

na sens przekazywanych tresci. O tym takze szerzej bgdzie mowa w dalszej czg$ci recenzji.

Rozdzial czwarty zatytulowany Praktyka zarzqdzania w polityce wlasciwie moglby sam
w sobie stanowi¢ odrebna prace. Liczy prawie 300 stron (dokladnie 277). Autorka
zgromadzita w nim bogaty materiat badawczy, dotyczacy polskich kampanii wyborczych z lat
2005 — 2009. Analizuje spoty reklamowe, bardzo szczegblowo omawia rozmaite debaty
wyborcze (moze zbyt szczegélowo), zestawia w rozmaitych tabelach ich merytorycznosc
badz nie. Trochg mnie zastanawia, jak, w dobie symulakrow, mozna oceniag, ze cos jest, a cos
nie jest merytoryczne, skoro dla jednego ,merytoryczny™ jest zlobek, a dla innego poczucie
godnosci narodowej? Ale przyjmuje, prawo miodej Badaczki do takiego widzenia spraw,
jakie zaprezentowala w pracy. Pragng tez doda¢, ze moj szacunek budzi pracowitosc

Doktorantki, potwierdzona ilo$cia przeanalizowanego materiatu.

Dysertacja konczy si¢ wnioskami, ktére sg tak oczywiste, ze nie trzeba bylo pisaé
prawie 600 stron, by je wypowiedzie¢. Jestem w nie lada klopocie czytajac na przyklad taki
wniosek w zakoniczeniu pracy: ,,Analiza istoty organizacji jako takiej pozwala jednoznacznie
stwierdzié, iz organizacje polityczne sa organizacjami zdefiniowanym na gruncie teorii
organizacji i zarzadzania” (s. 524). Zreszta podobne stwierdzenie konczy rozdziat trzeci: ,,Tak
pojeta informacja wchodzi w zakres funkcjonowania organizacji, w mysl przyjetej tezy, ze
$wiat wspolczesny mozna postrzega¢ jako $wiat organizacji® (s. 246). Dotad bylem

przekonany, ze w nauce nie dowodzimy rzeczy oczywistych.

Tematykaiproblem badawczy

Podjete przez Doktorantke zaréwno tematyka, jak i problemy badawcze sa nad wyraz

istotne. Akt wyborczy i poprzedzajaca go kampania wyborcza to istota kazdej demokracji.
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Dana spolecznos¢ w akcie glosowania rozstrzyga kto bedzie decydowat o jej
najzywotniejszych sprawach w najblizszych latach. Ale tez ci, ktorzy ubiegaja si¢ 0 wybor
podejmuja decyzje, jakie elementy programu wyborczego podkresli¢, co uwypukli¢, kogo
wystawi¢ do debat z przeciwnikami politycznymi, by skutecznos¢ ich dzialania byla jak
najwigksza. Zatem nie ulega zadnej watpliwosci, ze z poznawczego punktu widzenia
zagadnienia te sa istotne i warte ogladu badawczego. Rzecz tylko w tym, ktérej miarki si¢ do
tego uzywa. Jezykoznawcy mogg bada¢ jezyk uzywany w kampaniach, ekonomisci
efektywnosé podejmowanych dzialan i wielkos¢é wydawanych $rodkéw. Natomiast badacze
zarzadzania zajmuja si¢ organizacjami i procesami, ktére sprawiaja, ze dzialajg one w sposdb
sprawny i skuteczny. I tego elementu w pracy mgr Magdaleny Gali nie dostrzegam, badz
dostrzegam w niewielkim stopniu. I to jest kwestia owej poprawnosci merytorycznej i
metodologicznej, ktdra rozstrzyga czy praca moze by¢ zakwalifikowana do tej czy innej
dyscypliny. By¢ moze, w przyszlosci bgda mogly powstawaé prace, ktore bgdac ze swej
natury interdyscyplinarne, nie beda musialy przynaleze¢ do okreslonej dyscypliny, a jednak
beda zastugiwaly na stopien naukowy. Obecny stan prawny w Polsce takiej mozliwosci nie
dopuszcza. Stopnie i tytuly naukowe uzyskuje si¢ w okreslonych dyscyplinach, ktére okresla

wspomniane uprzednio rozporzadzenie ministerialne.

Poprawno$é merytorycznaimetodologiczna

Jako materiat badawczy Doktorantka przeanalizowala wiele ulotek, spotow
reklamowych, debat z udziatem politykéw — o czym wspominatem juz uprzednio. Praca, ktora

wykonata Doktorantka w tym zakresie, co cheg podkresli¢, budzi moj szacunek.

Jednakze, co stwierdzam z prawdziwym zalem, nie jest to praca mieszczaca si¢ W

dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu, bgdZ mieszaca sig



jedynie w niewielkim stopniu. Pierwszy i drugi rozdzial dysertacji sprawiajg wrazenie
sztucznie doczepionych do catosci, jako tych, ktore maja uzasadnia¢ posadowienie pracy na
gruncie nauk o zarzadzaniu. Tymczasem jest to wlasciwie zlepek rozmaitych fragmentow,
mniej lub bardziej zgrabnie zaczerpnietych z kilku podrecznikow do zarzadzania, ktore na
og6! nijak nie majg si¢ do pdzniej zaprezentowanych badan z zakresu komunikacji

polityczne;j.

Przeanalizujmy poszczegélne rozdzialy dysertacji. Pierwszy nosi tytul: Organizacja i
zarzadzanie jako dyscyplina naukowa. Na kilkudziesigciu stronach Autorka streszcza, na
ogdl, podreczniki akademickie, np. R. Griffina, Podstawy zarzqdzania, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2006 (Autorka nie podaje wydawnictw), Zarzgdzanie. Teoria i prakiyka, red. A.
Kozminskiego, W. Piotrowskiego, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2001 czy S.
Sokolowskiej, Organizacja i zarzgdzanie. Ujecie teoretyczne, Wyd. Uniwersytetu

Opolskiego, Opole 2004. To te, ktore najczgsciej sig powtarzaja.

Autorka czasami wyglasza, niczym nie poparte sady, ktére powoduja, ze wszystkie inne
jej opinie mozna poddawaé w watpliwos¢. Przytocze pierwsze zdania ze wstepu:
Fundamentalna cecha reprezentacyjnej demokracji sa wolne i konkurencyjne wybory.
Wybory parlamentarne w 1989 r. zapoczatkowaly zasadnicza transformacj¢ polskiego
systemu politycznego. Powstala wigc potrzeba definiowania istoty tego systemu i stworzenia
warunkow jego rozwoju. Istotny wklad w tym zakresie wniesli polscy znawcy literatury
przedmiotu, ktérzy na gruncie $wiatowego dorobku nauki teorii organizacji i zarzadzania,
politologii i socjologii stworzyli teoretyczne podstawy funkcjonowania tego systemu” (s. 5).
Nie wiem skad Autorka czerpie taka wiedzg¢ o wybitnych polskich uczonych, ktérzy wniesli
$wiatowy wklad”, bo ja nic o takich uczonych nie wiem. Na gruncie organizacji i
zarzadzania do uczonych, ktorzy wniedli rzeczywiscie Swiatowy wkiad mozna zaliczy¢:

Karola Adamieckiego i Tadeusza Kotarbinskiego, a ze wspdlczesnych wskaza¢ mozna na
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Barbare Czarniawska, ale zadne z nich nie zajmowalo si¢ tym, czym zajmuje si¢ Autorka

dysertacji, czyli komunikowaniem politycznym.

Inny poglad Doktorantki, ktéry nie ma oparcia naukowego brzmi tak: ,,...pomimo faktu,
ze koncepcje Marksa ogélnie i powszechnie, zwlaszcza przez ekonomistow, uznawane sg za
teorie utopijne, to jednak nalezy stwierdzi¢, iz w licznych, wezszych dziedzinach stajg si¢
uzyteczne” (s. 10). Kandydat na uczonego, w tym przypadku Kandydatka, nie moze ulega¢
sadom obiegowym, potocznym. K. Marks byt przede wszystkim filozofem, z ktorego
dzielami mozna si¢ dyskutowaé, ale trudno zarzuca¢é mu utopijnos¢ pogladow
ekonomicznych, skoro wyrastaly one z dziel jednego z ojcow wspdtczesnej ekonomii, Davida
Ricardo. Marks, swoje rozwazania dotyczace wartosci pracy wywodzil z fundamentalnej
pracy D. Ricardo Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania (plerwsze wydanie 1817 r.).
Jezeli zatem Doktorantka mialaby racje w kwestii pogladéw ekonomicznych K. Marksa, to w
takim razie nalezaloby uznaé, ze teorie przewagi komparatywnej, renty gruntowej, ptacy czy
pieniagdza D. Ricardo takze sg utopia. Nie sadzilem, ze na stare lata przyjdzie mi broni¢
pogladéw K. Marksa, ktéry dla mojego pokolenia byt synonimem zniewolenia, ale badacz nie
moze ulegaé¢ sadom obiegowym, tylko szuka¢ prawdy w sensie Arystotelejskim (prawda to

zgodnos¢ opisu z faktami).

Poczatek zarzadzania w sensie naukowym to nie XIX w., jak chce Autorka (por. s. 11),
ale juz XVIII w., kiedy to M. Boulton (1728-1809) i J. Watt (1736-1816) zajmuja si¢
badaniem rynku i prognozowaniem popytu, co byto podstawg dla formutowania wnioskéw w
kwestii racjonalnych decyzji dotyczacych lokalizacji przedsigbiorstw. Doktorantka uzywa
takiego zwrotu: ,, Whasciwe badania nad zarzadzaniem zaczgly si¢ rozwija¢ w XIX w.” Nalezy

stad wnosi¢, ze zdaniem Autorki dysertacji, M. Boulton i J. Watt prowadzili ,hiewlasciwe”

badania.



Podrozdzial 1.2 nosi tytul Podstawowe kierunki we wspdlczesnej nauce organizacji i
zarzqdzania. Tymczasem o wspotczesnych kierunkach nie ma w nim nic. Opis zaczyna si¢ od
Knootza i McGregora — to lata 60. XX w., potem Mayo — to lata 20. XX w., a na koncu

,howa fala”, czyli lata 80. XX w. A gdzie wspolczesnosc?

Po lekturze pierwszego rozdziatu zastanawiatem sie jaki klucz (jezeli w ogdle taki klucz
istnieje) przyjeta Doktorantka, prezentujac te, a nie inne nurty i watki zarzadzania (np.

zupelnie pomingla CMS), ale odpowiedzi na moje watpliwosci nie znalaziem.

To rozdzial pierwszy. W rozdziale drugim zatytulowanym Teoria zarzgdzania w
procesie politycznym znajdujemy podrozdziat 2.4 Organizacja polityczna a funkcje zarzqdcze.
Przypomnienie funkcji zarzadezych (Autorka odwoluje sig jedynie do H. Fayola i L. Urwicka;
zdaniem tego drugiego kierowanie jest nadrzedne wzgledem zarzadzania, ale byl i jest w tym
pogladzie raczej odosobniony) zajmuje Doktorantce jedng strong (s. 133-134), po czym
przechodzi strategii (10 stron), a nastepnie do przywédztwa (8 stron) i decydowania (12
stron), a przy tym pomija funkcje organizowania, ktorg zreszta sama wymienia (por. s. 134).
Mam wrazenie, ze¢ Autorka troche si¢ pogubila w tych funkcjach. Moze prosciej byloby
przyjaé jedynie cztery podstawowe (w literaturze przedmiotu powszechnie akceptowane)
funkcje zarzadzania (planowanie, organizowanie, kierowanie/motywowanie, kontrolowanie) 1

analizowaé kazdy podmiot polityczny wzgledem tych funkcji?

W tym miejscu pragne Doktorantce przypomnie¢, Ze jezeli chciataby opieraé sig na
dorobku L. Urwicka, to tytut podrozdziatu 2.4 (s. 133) winien by¢ zmieniony, ze wzgledu na
prymarno$¢ kierowania nad zarzadzaniem (wg. L. Urwicka). Jezeli jednak Doktorantka
chcialaby zostawi¢ tytul w obecnym ksztalcie, to tez mamy problem, bowiem H. Fayol

wskazywal, iz funkcje zarzadzania sa nastepujace: techniczne, handlowe, finansowe,



ubezpieczeniowe, rachunkowe i administracyjne, co zreszta sama Autorka na s. 17 zauwaza,

ale si¢ do tego nie stosuje.

Nie wiem czemu Doktorantka postanowila oprze¢ si¢ literalnie na dorobku H. Fayola,
ktéry na przyktad uzywatl pojecia ,rozkazodawstwo™, co by¢ moze pod koniec XIX i na
poczatku XX w. miato swoje uzasadnienie, zwlaszcza w odniesieniu do administracji, ale
przeciez praca Doktorantki dotyczy organizacji politycznych w systemach demokratycznych,

a nie autorytarnych.

By¢ moze nalezalo takze wydzieli¢ strategie, jako istotny, stad by¢ moze nadajacy si¢
na osobne potraktowanie, element pracy? Wowczas miataby Doktorantka szans¢ pokazania,
ktore elementy zarzadzania, ktore funkcje decyduja o sukcesie danej organizacji, w tym
przypadku politycznej. Strategia oczywiscie wynika z funkcji planowania, a w praktyce
zarzadzania rozrosta sie do takich rozmiaréw, ze stanowi osobny przedmiot ogladu
naukowego. To jedynie sugestia recenzenta, ale by¢ moze wowczas bylibySmy blizej
ziszczenia si¢ stow Doktorantki, iz ,.funkcjonowanie organizacji politycznych winno si¢
rozpatrywaé z punktu widzenia teorii organizacji i zarzadzania”. Zwlaszcza jesli przedkiada

sie do oceny dysertacj¢ w tym zakresie.

W rozdziale tym Doktorantka wprowadza tez pojgcia, ktérych nie objasnia. Np.
korzystajac glownie z monografii M. Bielskiego przedstawia modele organizacji, w tym dwa
w formie wykresu. Niestety nie wiemy, jak w pojeciu Autorki nalezy rozumie¢ model.
Zdecydowanie przydalby sie rozdzial metodologiczny, w ktérym to wszystko zostatoby

obajsnione.

Nie wiem tez dlaczego Autorka uwaza, ze ,najbardziej trafna” definicj¢ organizacji
stworzyl R. Ackoff (s. 124). Taki poglad bylby uzasadniony jedynie woéwczas, gdyby

metodologicznie calo$¢ pracy zostata osadzona w ujgciu systemowym.
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Rozdziat trzeci zatytulowany Teoria informacji w aspekcie procesu komunikowania
politycznego mogtby whasciwie by¢ poczatkiem dysertacji, bez poprzednich 174 stron. Tu
dopiero Autorka przechodzi do tego, co zapowiada we wstepie jako istote swoich badan czyli
komunikowania politycznego. W rozdziale tym artykuluje poglad, iz ,...w latach
siedemdziesiatych XX w. w naukach o zarzadzaniu wprowadzono nowa kategori¢ pojgciowa
— »zarzadzanie informacja«...” (s. 179). Poniewaz ten akapit nie posiada zadnego przypisu,
wiec jest to albo niczym nie poparta opinia Autorki, badz Zle zinterpretowana cudza mysl.
Poniewaz na wskazanej stronie sa dwa przypisy, odwolujace si¢ do dziet dwdch znanych mi
autorow (P. Drucker i J. Olenski), zaczalem szuka¢ w ich pracach (cho¢ J. Olefiski to
ekonomista, wiec w tym akurat przypadku jego opinia mialaby duzo mniejsze znaczenie).
Cos, co moglo zainspirowa¢ Doktorantke znalaztem u P. Druckera. W jego monografii
Spoleczehistwo pokapitalistyczne, na s. 90 czytamy: ,O0d 1970 r. informacja zacz¢la
przeksztalcaé organizacje. Szybko nauczyliSmy sig, ze wprowadzenie do organizacji
informacji jako strukturalnego i usystematyzowanego elementu oznacza eliminowanie wielu
(jesli nie wigkszosci) warstw zarzadzania”. Zarzadza¢ mozna zasobem. Informacja zostata
uznana jako zaséb wiele lat pézniej (J. Olenski o tym nie pisze, warto zatem sigga¢ tez do

innych autorow).

Powtérze, w mojej opinii, wiele stabosci pracy wynika z braku rozdziatu
metodologicznego, w ktérym mozna by objasni¢ np. funkcje informacji. W ujgciu
systemowym informacja to jeden z czterech zasobow (pozostate to zasoby ludzkie, rzeczowe i
finansowe), ktére organizacja czerpie z otoczenia badZz tez jest to wsparcie procesu
decyzyjnego. Istotny jest tu takze stopien adekwatnosci, oznaczajacy iloraz informacji
dostarczonej do tej, niezbednej do podjgcia prawidlowej decyzji. A to z kolei warunkuje

rozmiar luki informacyjne;j.
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Czasami zestawienie informacji z réznych zrodet bez stosownej refleksji daje dosc
kuriozalne rezultaty. Oto w rozdziale trzecim na s. 186 czytamy: ,Informacj¢ nalezy rowniez
rozpatrywaé w kategoriach ekonomicznego dobra wolnego (tu powolanie na K. Materska).
Dobra wolne rozumiane sa jako przedmioty materialne posiadajagce wartos¢ uzytkowa,
powszechnie dostepne, ktérych zasoby sa nieograniczone w stosunku do potrzeb (tu
powotlanie na J. Oleniskiego)”. Oto mamy co$ zupelnie niebywatego; z przytoczonego akapitu
pracy Doktorantki wynika, ze ,,informacja to przedmiot materialny”! A skoro o J. Olenskim
mowa to ja z kolei przywolam cytat z tego autora w kwestii ,,informacji jako dobra wolnego”.
Brzmi o tak: ,,Informacja, jak kazde inne dobro czy ustuga ma swoja ceng” (por. J. Olenski,

Ekonomika informacji. Metody, Wyd. PWE, Warszawa 2003, s. 265).

Przy tak rozleglej, wielusetstronicowej pracy Autorce trudno bylo zapanowa¢ nie tylko
nad cudzymi myslami, ale i wlasnymi. Stad rozmaite powtérzenia, juz nawet nie rozmaitych
my$li, a dostowne. Na s. 187 czytamy: ,Informacja jako dobro wolne dla uzytkownika
obejmuje takie dziedziny jak: (i tu wyliczenie pigciu elementéw)”. Réwno sto stron dalej (s.
287) czytamy: ,,Informacja jako dobro wolne dla uzytkownika obejmuje takie dziedziny jak:

(i tu wyliczenie dokladnie tych samych pigciu element6éw, co na s. 187)”.

Ostatni, czwarty rozdzial budzi méj szacunek, ze wzgledu na wklad pracy wlozony
przez Doktorantke. Choé przyznam, ze niemal stenograficznie przytaczane debaty telewizyjne
lideréw partyjnych sa nuzace i powoduja jedynie, ze praca rozrasta si¢ do gargantuicznych
rozmiaréw. Podobnie jak ciagnace si¢ przez kilka stron tabele (np. tabela 37 czy 49). Nie
mam mozliwosci weryfikacji ulotek ani spotéw wyborczych, wigc przyjmuje, ze Doktorantka
dokonala ich rzetelnej analizy. Jednakze z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu oraz cafosci
pracy istotnym byloby wskazanie, jak te badania majg si¢ do organizacji, tymczasem prawie
300 stron kluczowego rozdziatlu konczy sie¢ nastgpujacym zdaniem: ,,Analiza oceniajgca

kampani¢ do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. wykazala, iz przekazywanych
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komunikatéw o tresciach merytorycznych zwigzanych z problematyka europejska

prowadzonych przez poszczegdlne partie na tamach dziennika Fakt nie odnotowano” (s. 520).

I dalej tylko tabela 57, ciggngca si¢ przez kolejne 4 strony.

Konkludujac te cze$é recenzji stwierdzam, ze Doktorantka popelnila juz na wstgpie
blad, ktéry spowodowal, ze praca zostata niejako wypchnigta z obszaru nauk o organizacji i
zarzadzaniu i przesunigta na grunt nauk o polityce. Pisze mianowicie o sobie tak: ,,...autorka
wywiodla istot¢ zarzadzania w procesie politycznym definiujac pojecie polityki, systemu
politycznego i organizacji politycznej. Przeprowadzona analiza ugruntowala i potwierdzita
hipoteze, iz zarzadzanie w procesie politycznym dokonuje si¢ na gruncie dorobku naukowego
klasycznej teorii zarzadzania” (s. 6). Ot6z gdyby Autorka patrzyla na badany problem z
punktu widzenia nauk o zarzadzaniu, a nie nauk o polityce, to dostrzegtaby nieprawdziwo$¢
tej hipotezy. Gdyby korzystajac z literatury dotyczacej zarzadzania wyszia poza podreczniki
akademickie, staloby si¢ to dla Niej nad wyraz jasne. Kiedy na przyklad rozpatruje kwestie
dotyczace przywodztwa lepiej byloby, gdyby Autorka siggnela do oryginalow
przywolywanych autoréw (Np. Vrooma, Yettona, Fiedlera), a nie powolywata ich poglady
naukowe za posrednictwem innych (Chmiel, Zawadzki, Krzaczkiewicz), zwlaszcza, ze na
og6l ci ,,inni” reprezentuja odmienne niz zarzadzanie dyscypliny naukowe. Gdyby Autorka
siegneta na przyktad do publikacji Przywddztwo w organizacji (G.C. Avery, PWE, Warszawa
2009), to z cala pewnodcig wiedzialaby, ze kwestie przywodztwa, ale tez i inne, s3

przedmiotem naukowych dociekan nie tylko na gruncie klasycznej szkoty zarzadzania.

Nowatorstwo pracy

Trudno zatem moéwié o nowatorstwie pracy na gruncie nauk o zarzadzaniu, skoro w

ksztalcie przedlozonym przez Doktorantkg nie bardzo miesci si¢ ona W tej dyscyplinie.
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Szkoda, bo — jak wspomnialem uprzednio — Autorka przeprowadzita badania opisane
uprzednio, ktére budza szacunek, ale trudno uzna je za wnoszgce jakis istotny wktad do nauk

o zarzadzaniu. Przynajmniej w ksztalcie, ktéry zostat przedstawiony do recenzji.

Jezykpracy

Jezyk pracy na ogol jest poprawny, cho¢ styl pracy i rozmaite bledy utrudniajg jej
percepcje. Do takich usterek zaliczam np. nieporadnosci stylistyczne w rodzaju: .,...kryterium
doboru celu jest, aby cel byt...” (s. 13) badZ ,,W szerszym ujgciu oznacza ono powodowanie
odpowiedniego zachowanie si¢ tgcznie ludzi i rzeczy danej organizacji” (s. 82). Te (1 wiele

innych) usterki jezykowe winny by¢ bezwzglednie usunigte z pracy.

Zrodtaibibliografia

Dokonana przez Doktorantke kwerenda w zakresie objetym przedmiotem pracy,
zapewne w badanym przez nig problemie (komunikowanie polityczne) stanowi ujgcie dos¢
spojne, niestety brak wielu znaczacych pozycji badawczych z dziedziny i dyscypliny, w ktorej
Doktorantka ubiega si¢ o stopien naukowy. W kwestiach organizacji i zarzadzania Autorka na
og6t nie wychodzi poza podrgezniki akademickie, a jezeli powoluje si¢ na kwestie bardziej
szezegblowe, to — réwniez na ogdl — czyni to za posrednictwem innych autorow, takze na

og6l, nie bedacych autorytetami czy chocby specjalistami w kwestiach zarzadzania.

W przypisach Autorka popelnia wiele bledéw formalnych. Po tytulach stawia kropki
(por. przypis 27), nie wyrdznia tytulow kursywa, a czasami jednak wyrdznia (por. przypis
40). W przypisach dolnych, czgsto po kropce, zwlaszcza przy stosowanych skrotach brakuje
spacji. W jednych przypisach autorzy prac umieszczeni s3 Zz inicjatem imienia przed

14



nazwiskiem, w innych z pelnym imieniem (por. przypis 30). Czasami Autorka obok
przypiséw dolnych stosuje przypisy harwardzkie, w tekscie (por. s. 45 badz s. 83), a innym
razem nie stosuje przypiséw skroconych, np. przypis 36 i 37 dotycza tego samego autora i tej
samej monografii, nawet nie rézni sie¢ strona, na ktéra powotuje si¢ doktorantka. Kiedy indziej
Autorka pisze ,ibidem” lub stosuje przypisy skrécone. Jaka logika kieruje takim
postepowaniem? — nie wiem. Podobnie, nie wiem dlaczego jednych uczonych Doktorantka
obdarza przymiotnikami, np. Adam Smith zyskat okre$lenia ,,stawny szkocki ekonomista” (s.
8), ale juz Max Weber czy Henri Fayol na przymiotniki w oczach Autorki nie zastuzyli. Za to
J. Szczepanski zyskal miano ,,wybitnego” (s. 90), a Zygmunt Freud jest po prostu Zygmuntem
Freudem (s. 41). Karol Marks raz nie ma niczego przy nazwisku, a innym razem jest

,,hiemieckim ekonomista” (s. 9). Trudno znalez¢ w tym jakis sens.

Doktorantka czasami przenosi do przypisow kwestie (definicje), ktére takze wymagaja
objasnienia albo przynajmniej podania zrodta. Dwa, pierwsze z brzegu przyklady. W tresci
przypisu nr 5 (s. 9) Autorka objasnia co to jest wartos¢ dodatkowa, ale nic nie wiemy skad
czerpie te wiedze. Podobnie rzecz ma sie z przypisem nr 80 (s. 36), w ktérym Doktorantka
objasnia co to sg artefakty. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku Autorka winna
podaé zroédlo, z ktérego zaczerpnela te wiadomosci. Chyba, ze uznataby, iz oba
sformutowania sa tak oczywiste, ze nie wymagaja objasnien, ale wtedy tez zbgdne sg

przypisy.

Innym bledem, popetnianym nagminnie przez Doktorantke, sa przypisy stosowane przy
wyliczeniach. Autorka umieszcza je na ogol na koncu wyliczenia, co oznacza, Ze przypis
odnosi sie jednie do tego ostatniego elementu, a nie calego wyliczenia. Warto takze pamigtac,

ze w przypadku tabel nie stosujemy przypiséw skroconych (por. tabela 4, s. 190).
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Rozmaite mysli Autorka powtarza czgsto po wiele razy, czesto tuz obok siebie. Np. na
s. 29 mamy: ,,Istota myslenia postmodernistycznego jest twierdzenie, iz wiedza ma charakter
fragmentaryczny.” Trzy linijki nizej czytamy: ,Waznym terminem w teoril

postmodernistycznej jest pojecie fragmentacji...”.

W rozdziale pierwszym, ktory teoretycznie ma stanowi¢ podglebie dla dalszych
rozwazan, Autorka — co juz uprzednio podkreslano — poprzepisywata rozmaite my$li z kilku
podrecznikéw akademickich, troche bez fadu i skladu. Za przyklad podam dwa fakty. W
rozdziale pierwszym, na s. 28-31 w podrozdziale 1.3 zatytulowanym Postmodernizm w teorii
organizacji i zarzadzania Doktorantka korzystajac z jednego tylko podrgcznika
akademickiego M. Jo Hatch Teoria organizacji, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002,
streszcza zagadnienie postmodernizmu w naukach o organizacji i zarzadzaniu. Czyni to w
sposéb cokolwiek (uzyje eufemizmu) dziwny, bowiem spory fragment poswigca
postmodernizmowi w architekturze, co u M. Jo Hatch ma sens, natomiast w przypadku
doktorantki, ktéra stawia sobie za zadanie wykazaé uzytecznos¢ nauk o zarzadzaniu dla
komunikowania politycznego, wielkiego sensu nie ma. To fakt pierwszy. Fakt drugi.
Doktorantka, co wskazano uprzednio, na osiemdziesieciu stronach stara si¢ przedstawi¢
.organizacje i zarzadzanie jako dyscypline naukowa”. Czyni to w sposob cokolwiek
nieudolny. Przypomne, umieszcza w tym ,,przegladzie” np. watek D. McGregora i jego teorii
X i Y, ktéry, podobnie jak wiele innych watkéw, jest dla rozwazan dotyczacych
komunikowania politycznego zbedny, a nie umieszcza w ogéle jednego z czterech
podstawowych paradygmatéw w naukach o zarzadzaniu CMS (Critical Management Studies
— por. G. Burrell i G. Morgan oraz inni). Szkoda, ze Doktorantka nie postuzyla si¢ w tym
wzgledzie dorobkiem prof. L. Sutkowskiego (np. Epistemologia i metodologia zarzqdzania,
PWE, Warszawa 2012), ktory w kwestiach dotyczacych metodologii i typologii zarzadzania

jest w naszym kraju niekwestionowanym autorytetem. Niestety, Doktorantka wydaje si¢ tego
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nie dostrzegaé, choé trzeba przyznaé, ze w bibliografii wymienia jedng pozycje L.
Sutkowskiego (Kulturowe procesy zarzqdzania, Wyd. Difin, Warszawa 2012). Zresztg, gdyby
nawet tylko postuzyla si¢ ta monografia, jako rodzajem przewodnika po paradygmatach
zarzadzania, to bez watpienia nie napisataby, iz .....zarzadzanie w procesie politycznym
dokonuje sie na gruncie dorobku naukowego klasycznej teorii organizacji i zarzadzania™ (s.

6). Tej teorii tez, ale nie tylko!

Mam tez watpliwosci, czy w istocie Doktorantka dotarta do zrédel, na ktore sig
powoluje, czy nie s3 to przypadkiem zrédta cytowane .,z drugiej reki”. Np. Smiem watpi¢ czy
Autorka dysertacji miata w reku dzieto H. Fayola: General and industral management z 1919
r. (przypis 28 oraz przypis 329), M. Webera: The Theory of Social and Economic

Organziation z 1943 r. (przypis 29) badZ Ch. Barnarda, The Functions of the Executive z 1938
r. (przypis 49).

W przypadku tych dziet nikt nie mialby zastrzezen do Doktorantki, gdyby powota si¢ na
srodta ,z drugiej reki”, ale juz w przypadku autorow wspolczesnych jest to raczej
niedopuszczalne. Podam przyklad. Autorka przytacza opini¢ Ch. Barmarda za S. Galata
(przypis 99); po co, skoro monografia Ch. Barnarda Funkcje kierownicze ukazala sig¢ po
polsku w 1997 r. i jest powszechnie dostgpna. Podobnie sprawa ma si¢ z dzielami innych
badaczy, np. T. Parsonsa. W kwestiach systemowych pogladow T. Parsonsa Doktorantka
przywoluje opini¢ z drugiej reki (por. s. 99), gdy tymczasem w bibliografii pod nr. 141
znajdujemy Theories of Society, tegoz T. Parsonsa. Ba, z poglagdami T. Parsonsa mozna sig
zapozna¢ takze po polsku (por. T. Parsons, System spofeczny, Wyd. Nomos, Krakow 2009).
Moje przekonanie co do przesunigcia dysertacji w strong nauk o polityce, po lekturze te]

czesci pracy dotyczacej systemu politycznego, tylko si¢ ugruntowato.
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I jeszcze dwie kwestie w tej czesci recenzji. Nie wiem skad Doktorantka czerpala swoja
wiedze dotyczaca zagadnien prakseologicznych, dotyczacych teorii organizacji, bowiem
tworca prakseologii jako dyscypliny naukowej T. Kotarbifiski mial nieco inne zdanie niz
Autorka zaprezentowala w pracy na s. 49 (brak przypisu jakiegokolwiek przypisu w pracy
przy akapicie dotyczacym organizacji w ujgciu prakseologicznym). Kotarbinski pisal tak:
,,0goblna teoria organizacji, a $cislej — ogot ocen sprawnosci dotyczacych swoiscie kooperacji
pozytywnej zespotéw ludzkich — stanowi jedna z czgsci szczegotowych prakseologii” (por. T.
Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wyd. Zaktad Narodowy Ossolinskich, Wroctaw 1975,
s. 476). Jest to tym bardziej zdumiewajace, ze podrozdziale 2.4 Zasady sprawnego dzialania

organizacji, T. Kotarbifiski nie zostat przez Doktorantke przywolany ani razu.

Zdanie wyrwane z kontekstu nie zawsze znaczy, to co si¢ na pierwszy rzut oka wydaje.
Kiedy Doktorantka przywotuje zdanie P. Drucker, iz ,,W spoleczenstwie pluralistycznym
wszystkie instytucje sa z koniecznosci instytucjami politycznymi...” (s. 126), to pomija
kontekst, bowiem zdanie wyzej P. Drucker pisze o szoku, ktéry spotyka Europejczykéw
chcacych zainwestowaé w Stanach Zjednoczonych ,,...w przekonaniu, ze Ameryka jest
politycznie »bezpieczna«” (por. P. Drucker, Zarzadzanie w burzliwych czasach, Wyd.

Nowoczesnoséé, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Czytelnik, Krakow 1995, s. 211).

Konkluzja koncowa

Zwazywszy na uprzednio opisane wady pracy nie wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki
do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim, a wnioskuj¢ o poprawienie
dysertacji badz zakwalifikowanie jej, jako przedmiotu postgpowania doktorskiego, w innej

dyscyplinie, 0 czym winna zdecydowa¢ sama Doktorantka w porozumieniu z Promotorkg
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pracy doktorskiej. Wydaje si¢, ze w tym przypadku najodpowiedniejsze bylyby: nauki o

polityce lub nauki o mediach.

Jezeli jednak Doktorantka wybierze pierwsze rozwigzanie to winna dokonac¢ glebokich
zmian konstrukcyjnych oraz formalnych, a takze winna usuna¢ wskazane bledy. Zatem, jezeli
Doktorantka wybierze droge poprawy pracy, to pozwole sobie takze nakresli¢ kierunki zmian
konstrukcyjnych pracy. Czynie to kierujgc si¢ nie tylko obowigzkami recenzenta, ale tez
starszego, zyczliwego kolegi, ktéry dostrzega w pracy potencjat naukowy, ale ze wzgledu na
poszatkowanie polskiej nauki, jest obowiazany wypowiada¢ si¢ ,.zero-jedynkowo™: czy

miesci sie dane dzieto w dyscyplinie czy tez nie?

Zatem moich kilka rad wzgledem dysertacji, ktére mogtyby poméc w osadzeniu pracy
w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu (dla prostoty

ponizszego wywodu bede uzywac jedynie terminu ,,zarzgdzanie”).

1. Zacznijmy od meritum pracy, ktére winien oddawac tytul; jezeli dysertacja ma dotyczy¢
zarzadzania, to winna wskazaé¢ zwiazek organizacji, jakimi sa partie polityczne badz
kandydaci do urzedéw a skutecznoscig ich dziatan. I to winien tez oddawac tytul pracy

oraz tezy czy hipotezy, jezeli przyjeta metoda badawcza zakladac¢ bedzie ich przyjgcie.

2. W pracy wiele razy pojawia sie okre$lenie ,,system”. Metodologia systemowa wydaje
sie by¢ odpowiednia dla ustalen badawczych w badanym zakresie i na gruncie
zarzadzania, ale wowczas istotnej zmiany wymaga cala praca, a przede wszystkim dwa
pierwsze rozdziaty. Woéwczas, wskazanym wydaje si¢ zastosowanie triady G.

Weinberga.

3. Rozdzial metodologiczny pracy (w obecnym ksztalcie jest to rozdzial pierwszy, ale tez i
spory fragment drugiego) winien ulec zmianie. Doktorantka na prawie 100 stronach

czerpie z rozmaitych podrgcznikéw dotyczacych zarzadzania, co dla zagadnien
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rozpatrywanych w pracy wydaje si¢ by¢ niecelowe. Czemu stuzy przywotanie teorii X i
Y D. McGregora badz ustalenia L. Urwicka w kwestii prymarnosci ,,kierowania” nad
,zarzadzaniem”? W nauce na ogol nie trzeba dowodzi¢ rzeczy oczywistych, typu
,storice wschodzi na wschodzie, a zachodzi na zachodzie”. Wypisanie najprostszych
ustalen z kilku podrecznikéw akademickich, po to by stwierdzi¢, ze to ,$wiadczy i
interdyscyplinarnosci teorii organizacji i zarzadzania” (s. 21) jest pracg zbgdna.
Zalecalbym w tym wzgledzie lekture L. Sutkowskiego, Epistemologia i metodologia

zarzgdzania, PWE, Warszawa 2012, co poddaje¢ pod rozwage Doktorantce po raz wtory.

. Z punktu widzenia zarzadzania konstrukcja i tres¢ pracy winny by¢ zakorzenione w
paradygmacie, metodach i narzedziach badawczych powszechnie uznawanych za
przynalezne do zarzadzania; choéby wspomniana metodologia systemowa czy np. teoria

ugruntowana (na s. 6 Autorka pisze o ,analizie ugruntowanej” stad moja ewentualna

sugestia).

. Zatem: przyjety paradygmat (teoria, teorie) warunkowaé bedzie narz¢dzia badawcze,
ktére pozwolg na rozwigzanie problemu badawczego, istotnego z punktu widzenia nauk
zarzadzaniu. Nie da sie tego zrobi¢ bez odwolania do istotnych prac naukowych w
dziedzinie zarzadzania. Co zalecam, w miejsce korzystania (na ogél) z podrgcznikow

akademickich (na ogot) oraz zrodet z drugiej rgki (na ogét).

. Zastosowanie wskazanego algorytmu, winno mieé¢ ,optyke” zarzadzania, a nie
politologiczna. Takie postgpowanie pomoze jednoznacznie posadowi¢ rozpatrywane

zagadnienia na gruncie nauk o organizacji i zarzgdzaniu.

. Praca aspiruje do stopnia naukowego w dziedzinie nauk humanistycznych w zakresie

nauk o zarzadzaniu, a to wymaga takze odniesient do nauk humanistycznych.
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Pragne na koniec podkredlié, ze gdyby Doktorantka zdecydowala sig poprawic
dysertacje, zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w niniejszej recenzji, to jestem przekonany,
ze moglaby to byé wazna praca, stanowiaca istotne poszerzenie naszej wiedzy w zakresie
dzialania organizacji politycznych i zarzadzania nimi. W tym tez przypadku deklaruje

ponowne zrecenzowanie dysertacji.

fe N
Prof. df hab. Bogustaw Nierenberg
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