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Ocena tematu

Nie ulega watpliwosci, Zze podjeta w pracy tematyka jest aktualna. W praktyce
trwa dyskusja dotyczaca zarzgdzania talentami. W ostatnim okresie samo
pojecie —talent stato sie bardzo modne (w naukach o zarzadzaniu rowniez
wystepuje zjawisko mody). Mowi sie o koniecznosci ksztattowania talentow, ich
pozyskiwania i motywowania. Trudno jednak powiedziec, kto jest
utalentowanym pracownikiem, sportowcem. Brak jednoznacznych kryteriow
oceny jest czesto bezposrednia przyczyng upadku systemu wartosci
organizacyjnych. Wszak sprawiedliwos¢ jest bezposrednio zwigzana z
zaufaniem-elementem kapitatu spotecznego.

W wielu publikacjach podkresla sie, ze rolg trenerow jest pozyskiwanie
talentdw (np. Eric Schmidt, Jonathan Rosenberg , Alan Eagle, HOW GOOGLE
WORKS, 2014). Z catg pewnoscig istniejg tutaj rozne (w tym subiektywne)
kryteria oceny, ale juz wyznaczanie ich granic zawsze budzi wiele watpliwosci.
Autor uznaje stusznie, ze rozwijajac talent nalezy ,odnosi¢ go w kategoriach
pewnych lub wrecz dyspozycji do danej dyscypliny”.

Temat pracy jest rowniez bardzo wymagajacy. Powstajg, bowiem liczne
pytania: na ile mozna ksztaftowac systemy wspierania talentéw, (jakie
ograniczenia w tym zakresie istniejg)? Jaka jest mozliwo$¢ wykorzystania
aktualnej wiedzy do wspierania utalentowanych sportowcéw?



Ocena celow pracy

Zasadniczym celem badawczym jest ,identyfikacja stanu wiedzy na temat
rozwoju talentu sportowego, analiza praktycznych rozwigzan (istniejgcych
elementdéw systemu) i na tej podstawie, zaproponowanie modelu wspierania
rozwoju talentéw sportowych”.

Autor formutuje rowniez cele badan (s.106), w tym cele czastkowe. Cele pracy
uznaje za poprawne.

Ocena metody

Zastosowany tryb badawczy i metody badan oceniam pozytywnie.
Wykorzystano wywiad jako$ciowy oraz analize Zrodet zastanych. Wywiady
przeprowadzono z przedstawicielami ,,réznych grup interesariuszy”. Autor
powigzat pytania badawcze z konkretnymi pytaniami zawartymi w
kwestionariuszu. Na podstawie analizy literatury opracowano model
wspierania talentéw sportowych, ktéry poddano weryfikacji.

Ocena struktury

Praca sktada sie z czterech rozdziatéw. W pierwszym rozdziale autor omawia
podstawy teoretyczne zarzadzania talentami, w drugim-dokonuje
charakterystyki systemu wspierania rozwoju talentow sportowych, a w trzecim
dokonuje analizy funkcjonowania owego systemu na podstawie badan
wtasnych. W tym samym rozdziale zawarto podstawy metodyczne pracy.
Rozdziat czwarty poswiecono oméwieniu kierunkdéw doskonalenia systemu
wspierania rozwoju talentow sportowych. Struktura pracy jest poprawna.

Ocena merytoryczna

W rozdziale pierwszym doktorant przedstawia istote talentu i wyjasnia zawite
kwestie terminologiczne.

Autor korzystajac z literatury przedmiotu wykazat, ze osoby utalentowane
opisywane s3 poprzez zestaw umiejetnosci i cech. Przytacza wyniki badan
przeprowadzonych przez Katedre Zarzadzania kapitatem Ludzkim UE w
Krakowie.



W tej wstepnej czeéci pracy wskazuje na przyczyny wzrostu znaczenia talentéw
w zarzadzaniu organizacjami oraz omawia znaczenie talentéw w sporcie. Takie
przejscie od wiedzy ogdlnej do specyfiki sportu oceniam pozytywnie. Autor
podczas publicznej obrony pracy doktorskiej powinien wyjasnic, jaka jest jego
ocena tzw. koncepcji cech, na ile jest ona trafna i wyczerpujgca?

Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez zdolnos¢ autora do porzagdkowania wiedzy i
cenng umiejetnos¢ myslenia systemowego ( wskazywania réznych czynnikow i
uwarunkowan wptywajacych na zarzadzanie talentami). Czgs¢ teoretyczna
przybiera postac dyskusyjng. Autor ma duze umiejetnosci analizowania
wstepnie zgromadzonego materiatu badawczego. Ciekawy jest podrozdziat
pracy dotyczacy problematyki sieci spotecznych. W drugim rozdziale doktorant
dokonuje charakterystyki systemu wspierania rozwoju talentéw sportowych.
Wychodzi w swoim opisie od ogdélnych zatozen systemu i od wykazania jego
elementéw sktadowych. W nawigzaniu do pozniejszych rozdziatow identyfikuje
interesariuszy tego systemu. Wskazuje na silne i stabe strony poszczegdlnych
interesariuszy ( w tym instytucjonalnych).

Charakteryzujac obszary wspierania rozwoju talentéw sportowych magister
tukasz Panfil nawigzuje do koncepcji procesowej- stusznie zauwazajac, ze
identyfikacja talentow jest jednym z etapow tego procesu i musi miec¢ charakter
ciggly.

Jako recenzent pracy chciatbym ustysze¢ odpowiedzi na pytanie-, jakie byty
kryteria wyboru obszaréw wspierania talentow?

Podoba mi sie sposdb powigzania poszczegdlnych czesci pracy. Na przyktad, w
nawigzaniu do teorii sieci spotecznej autor wskazuje na koniecznos$¢ wspotpracy
miedzy poszczegdlnymi interesariuszami.

Wyczerpujaco oméwiono czynniki wspierania rozwoju talentéw (w tym
ekonomiczne, polityczno —prawne i inne).

W rozdziale trzecim doktorant dokonuje analizy funkcjonowania systemu
wspierania rozwoju talentow sportowych w swietle badan wtasnych.

Sformutowane w tej czesci pracy pytania badawcze sg sciste powigzane z
czescig teoretyczng pracy. Na podstawie wczes$niejszych rozwazan autor
prezentuje system wspierania talentow sportowych (wykres s.108).
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Prosze, aby doktorant wskazat na sposob doboru préby badawczej (w zakresie
ilosci). W czesci empirycznej autor przestawit wyniki badan wtasnych.
Pozytywnie oceniam fakt szczegotowej interpretacji wynikow a nie tylko ich
jakosciowego czy ilosciowego przytaczania. Doktoranta interesujg problemy
motywowania talentow, ich wspierania finansowego, ksztattowania
pozytywnych postaw. Cata ta interpretacja oparta jest na wczesniejszym
podziale interesariuszy systemu.

W rozdziale czwartym magister t. Panfil kresli kierunki doskonalenia systemu
wspierania talentow. Ta czes¢ pracy jest moim zdaniem najbardziej przydatna
dla praktyki zarzadzania (wychodzi ona poza poziom diagnostyczny). Lektura
tego rozdziatu zacheca do dalszych poszukiwan naukowych. Na przyktad,
bardzo interesuje mnie to, dlaczego akurat trenerzy sa najbardziej
zainteresowani rozwojem sportowym?, na ile w takich opiniach mozna
doszukac¢ sie egoistycznych postaw zawodowych a na ile autentycznej troski o
rozwdj talentow?

Po omowieniu wynikéw badawczych doktorant prezentuje zmodyfikowany
model wspierania rozwoju talentéw. W tej czesci pracy przestawiono aktualne
przepisy prawne oraz zasady finansowania dziatalnosci sportowej (z dominujaca
rolg Urzedow Marszatkowskich).

W podrozdziale 4.2.2. magister tukasz Panfil omawia zatozenia autorskiego
modelu-wskazuje mi.in na koniecznos¢ wprowadzenia coachingu, tutoringu, na
konieczno$é okreslenia celéw posrednich systemu, zapewnienia wspotpracy
miedzy interesariuszami. Czynniki determinujgce system wspierania talentow

zaprezentowania na stronie 166.

Praktycznie przydatne sg scharakteryzowane warunki sprawnego
funkcjonowania systemu. Ta czesci pracy powinna by¢ punktem wyjscia w
ustalaniu polityki wspierania talentéw sportowych.

Przedstawiona praca dowodzi, Zze doktorant juz wczesniej interesowat sie
omawianymi zagadnieniami, — 0 czym swiadczg m.in. autorskie wykresy-
schematy oraz publikacje wtasne autora umieszczone w spisie literatury.



Ocena kryteriow edytorskich

Zarowno zastosowana terminologia, przejrzystosc tekstu, poprawnosc
jezykowa, kompletnos¢ elementow tresciwych, trafnos¢ symboliki i inne
kryteria, jakosci edytorskiej sg poprawne.

Catosciowa uproszczona ocena pracy

W ponizszej tabeli zaprezentowano catosciowa ocene pracy pod katem
kryteriéw jakosciowych (zgodnie z metodyka R. Kolmana).

Kryterium oceny Pozytywna Negatywna Brak opinii
Trafnos¢ tematu X
Trafnos¢ celéw X
pracy

Nowatorstwo X
Poprawnosé X
metodyczna

Struktura X
Whnioskowanie X
Kryteria oceny X
edytorskiej

Konkluzja

Po zapoznaniu sie z pracg stwierdzam, ze doktorant osiggnat zaplanowane cele
pracy, ukazat praktyczne mozliwosci zastosowania systemu wspierania
talentéw sportowych.

Praca spetnia wszelkie wymagania stawiane pracom doktorskim i dlatego
whnioskuje o dopuszczenie magistra tukasza Panfila do publicznej obrony
dysertacji.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Praca spetnia wymagania zawarte ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
Nr 65, poz. 595, z péin. zmianami).




