Marzec 2014

Prof. Krzysztof Obtdj
Wydziat Zarzadzania UW

Warszawa

Druga recenzja pracy doktorskiej mgr Mariusza Cembruch-Nowakowskiego
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Praca mgr M. Cembruch-Nowakowskiego jest zatytutowana ‘Czynniki wptywajgce na opracowanie
strategii przedsigbiorstw hotelarskich’. Moja poprzednia recenzja pracy z 22 wrzeénia 2013 roku byta
krytyczna i zawieratfa nastepujacg ocene i rekomendacje: ,, Moja generalna ocena tej pracy jako pracy
doktorskiej jest umiarkowanie negatywna i nie pozwala mi wnioskowac o dopuszczenie Autora do
publicznej obrony. Chciatbym podkresli¢, ze doceniam duzy naktad pracy doktoranta i zmudny proces
zbierania i opracowywania danych. Nie zmienia to jednak mojej generalnej oceny, iz praca ma na tyle
istotne mankamenty jako praca naukowa, iz w obecnym stanie nie spetnia wymogoéw stawianych
rozprawom doktorskim i nie powinna stanowi¢ przedmiotu publicznej obrony. Prace jednak mozna
przy odpowiednim wysitku poprawic i tak rozszerzy¢ badania aby mogta zosta¢ pozytywnie oceniona
jako praca doktorska z konkluzjg dopuszczenia do publicznej obrony.”.

Autor zdecydowat sie przygotowac odpowiedZ na moje krytyczne uwagi w recenzji oraz nowa wersje
pracy. Jej ocene przedstawiam w kolejnych punktach wskazujgc jak oceniam odpowiedzi Autora i
realizacjg moich rekomendacji w kolejnych czesciach pracy. W koncowej czesci tej drugiej recenzji

formutuje ostateczne wnioski.
Pytania i hipotezy badawcze (Wstep)

1. W poprzedniej recenzji krytycznie ocenitem sformutowania dotyczace gtéwnego pytania
badawczego, pytan szczegétowych, gtéwna hipoteze badawcza oraz hipotezy szczegétowe.

2. Autor dokonat przeformutowania tych sformutowan. Pytanie gtéwne: ,Czy istniejg czynniki
wptywajace w sposdb istotny na opracowanie strategii w przedsiebiorstwach hotelarskich”
nadal jest naukowo trywialne bowiem odpowiedz na nie zawsze brzmi w mojej opinii ,tak,
istniejg czynniki wptywajgce w sposéb istotny na opracowanie strategii w przedsiebiorstwach
hotelarskich”. Pytania szczegétowo s3 poprawione, podobnie hipoteza gtdwna. Autor
wprowadza do niej pojecia ,znaczace i charakterystyczne dla branzy hotelarskiej”. Bytbym
ostrozny z tego rodzaju sformutowaniami w pracy naukowej bo mogg sugerowac, ze bedzie
badat statystyczng istotnos¢ oddziatywania lub wystepowania pewnego zestawu czynnikéw
na proces opracowywania strategii i bedzie prowadzit analize poréwnawczg tzn. poréwna



branze hotelarskg z innymi (branza jako zmienna kontrolna) aby okreéli¢, ktore z tych
czynnikow sg istotne w przypadku branzy hotelarskiej. Tymczasem ani statystyczne;j
istotnosci, ani badarn poréwnawczych autor nie prowadzi. Hipotezy szczegbtowe sg tym
razem sformutowane poprawnie — w taki sposéb iz mozna je empirycznie testowac.

Autor stwierdza w swojej odpowiedzi na recenzje, ze rozprawa ,ma stanowic prace doktorska
w dziedzinie nauk humanistycznych, dyscyplina — nauki o zarzgdzaniu, co w istotny sposob
determinuje jej zakres tematyczny, przedmiot i metodologie badan. Praca ma, wiec charakter
eksploracyjny i opisowy” . Nie zgadzam sie z autorem. Istotg pracy doktorskiej jest pokazanie
warsztatu naukowego doktoranta, ktéry powinien polegac na umiejetnosci analizy literatury,
sformutowaniu problemu, wyborze metody i przeprowadzeniu badan. To czy Autor dobierze
metody iloéciowe czy jakosciowe powinno wynikac z zatozen epistemologicznych i
charakterystyki badanego problemu. Jest jego wyborem, ktéry powinien by¢ dobrze
uzasadniony i jako recenzent zaakceptuje go, dopdki bedzie spetnia¢ wymogi paradygmatu
naukowego. Natomiast eksploracyjny charakter pracy moze by¢ zwigzany z odkryciem na tyle
istotnej i nowej luki teoretycznej, iz nie ma skumulowanej wiedzy pozwalajacej na precyzyjne
sformutowanie pytan i hipotez. Zdarza sie to jednak de facto bardzo rzadko w nauce. Dlatego
eksploracyjny i opisowy charakter badan jest najczesciej po prostu usprawiedliwieniem
wyboru jakosciowych metod badawczych i jakiejs aplikacji teorii ugruntowanej co nie ma
akurat miejsca w przypadku badan Autora. Wybdr sondazu jako metody jest
charakterystyczny dla problemoéw badawczych, ktore majg swojg historie i niejednoznaczne
wyniki badawcze, a nie dla typowej eksploracji nowego i nieznanego obszaru badawczego.

Literatura przedmiotu (rozdziat 1)

4,

W swojej poprzedniej recenzji podkreslatem, ze przeglad literatury bazuje na literaturze
gtéwnie podrecznikowej i brak w nim odniesiert do pozycji stricte naukowych czyli publikacji
w czasopismach. Podkreslatem takie , ze ,Kazda z czesci tego rozdziatu jest napisana w
sposob najprostszy z mozliwych, tzn. autor w skrocie referuje tresc¢ i wnioski poszczegolnych
tekstow. Przeglad literatury powinien w mojej opinii pokazywac gtdwne pytania teoretyczne,
luki , konfliktowe wyniki. Tymczasem autor w swoim przegladzie gtéwnie referuje wyniki
badan i rezygnuje z krytycznej analizy i dyskusji dotychczasowego dorobku, ktéra powinna
pozwalaé na sformutowanie ciekawych, nowych pytan badawczych lub ew. hipotez.”.

Autor sprobowat czesciowo zaadresowac te krytyczne uwagi. Literature uzupetniono o
ograniczong liczbe pozycji z periodykéw naukowych. Wstawiono fragmenty tekstu w przeglad
literatury przedmiotu (s. 32-34; 46-48; 51-56) i dodano literature, ale w sposéb
minimalizujgcy wysitek autora. Po pierwsze sg to krdtkie wstawki, stabo zintegrowane z
dotychczasowym tekstem. Po drugie, ich ograniczony charakter uniemozliwit realizacje
mojego postulatu uzupetnienia literatury przedmiotu na bazie naukowych artykutow. Nie
uwazam za naukowych pozycji pozyskanych z czasopism typu ,,Business Excellence” (por. s
.51) i pisanych przez konsultantow epatujgcych metaforami typu ,,odkrywcza podréz” czy
»pfongca platforma” (s. 52). Na dobro Autora trzeba przypisa¢, ze adresuje teraz naprawde
wazny z punktu widzenia jego pracy problem réznic w tworzeniu strategii pomiedzy firmami
produkcyjnymi i ustugowymi (s. 53) — niestety w sposéb zdawkowy poswiecajgc mu krotki



fragment tekstu (53-54). Wreszcie autor dodat paragraf zatytutowany , Krytyka zarzadzania
strategicznego”, ktdry nie jest jednak proba krytycznej analizy i dyskusji dotychczasowego
dorobku strategii w wykonaniu autora przegladu literatury, ale referuje krétko niektére
poglady Mintzberga. Nie zadowala mnie odpowiedz Autora, iz jest to wystarczajgce bowiem
nie jest jego celem ,tworzenie teorii, a raczej analiza istniejgcej sytuacji”. Nie oczekuje aby
doktorant tworzyt nowg teorie, ale mozna oczekiwac iz dokona krytycznej analizy istniejgcych
pogladow i wskaze istniejgce luki i sprzecznosci w dorobku teoretycznym, ktére stanowig
punkt wyjscia doktoratu. Od tego zaczyna sie prawie kazdy artykut w dobrym czasopismie

naukowym.

Prezentacja hotelu jako przedsiebiorstwa (rozdziat ).

6. W swojej recenzji stwierdzatem : ,Rozdziat drugi dotyczy hotelu jako przedsiebiorstwa.
Zawiera pogtebiong dyskusje pojec¢ przedsiebiorstwa oraz hotelu, oméwienie klasyfikacji,
kategoryzacji hoteli oraz jakosci produktu hotelarskiego. W koricowej czesci tego rozdziatu
autor przedstawia stan i perspektywy rozwoju hotelarstwa w Matopolsce. Rozdziat ten jest
napisany poprawnie i przedstawia specyfike proby badawczej autora, ale moim zdaniem
mogtby ulec daleko idgcemu skrdceniu bowiem nie jest przedmiotem doktoratu specyfika
hotelarstwa.”

7. Rozdziat ulegt minimalnemu skréceniu, poza tym autor pozostawit go bez zmian, tgcznie z
niezbyt aktualnymi danymi z lat 2006-2009.

Strategia w przedsiebiorstwie hotelarskim (rozdziaf Ill)

8. W swojej pierwszej recenzji stwierdzitem iz ,Rozdziat Il ma tytut ,Strategia w
przedsiebiorstwie hotelarskim” i jest dosy¢ eklektyczny zawierajgc zardwno elementy
przegladu literatury przedmiotu z zakresu zarzadzania strategicznego w odniesieniu do firm
hotelarskich, gtowne wymiary analizy strategicznej, krotki przeglad metod badawczych w
najprostszym wariancie (ilosciowe / jakosciowe), dyskusje rodzajow strategii, technik
zarzgdzania hotelem, oraz gtownych elementow dokumentu prezentujgcego strategie. Na
plus nalezy autorowi zapisac, ze przy catlym eklektyzmie rozdziatu, jego dyskusja wymiaréw
analizy strategicznej otoczenia i organizacji pojawi sie pdZniej w czynnikach ankiety, wigzac
przeglad literatury z procesem badawczym. Krytycznie natomiast oceniam podrozdziat
dotyczacy elementéw dokumentu prezentujgcego strategie i nie rozumiem jaka funkcje on
petni. Autor zajmuje tutaj naprzemiennie pozycje normatywng sugerujgc jak taki dokument
powinien wyglgdac, oraz opisowa raportujgc jak takie dokumenty wygladajg.”

9. Rozdziat praktycznie nie ulegt zmianie. Autor nie uwzglednit moich uwag krytycznych do
podrozdziatu dotyczgcego elementow dokumentu prezentujgcego strategie.

Prezentacja wynikow badan (rozdziat IV)

10. W swojej pierwszej recenzji, oceniajac pierwszg faze badan (opinie ekspertow) stwierdzitem
iz ,Zaréwno wyniki jak i prezentacje wynikdw oceniam krytycznie. Konstrukcja badan oraz
sposob ich przeprowadzenia prowadzi do tego, ze prawie wszystkie zmienne s3 zdaniem
respondentdw istotne . Na 167 zmiennych eksperci uznali za istotne 144 (ze wzgledu na



11.

12.

13.

$rednig arytmetyczng), oraz 156 ze wzgledu na wielko$¢ mediany (s. 141, 175). Autor
przedstawia w sposob mechaniczny wyniki dla kazdego czynnika i omawia przedstawiany za
kazdym razem wykres pokazujacy mediany odpowiedzi dla kazdej zmiennej.”

Nie zmieniam swojego pogladu. Autor nie dokonat zmian w swojej prezentacji — nadal od
strony142 do 173 mamy przedstawione tabele z przedstawionymi $rednimi, medianami,
rozstgpem kwartylowym, odchyleniem standardowym, ktére pokazujg po prostu, ze prawie
wszystko jest istotne dla ekspertow. W podsumowaniu czynnikéw (wykres 4.14, s. 171)
wszystkie czynniki maja mediane na poziomie 3 lub powyzej co oznacza, ze zdaniem
ekspertow wszystkie czynniki maja wptyw na strategie firm hotelarskich i nadal brakuje mi
pogtebionej refleksji samego Autora nad metodologig swoich badar i wynikami do ktérych
ona prowadzi. W dalszych czesciach rozdziatu prezentujacych wyniki badar sondazowych
wsérod menedzeréw firm hotelarskich Autor wprowadzit kosmetyczne zmiany i uzupetnienia
(np. s. 195), ktdre zaczynajg nabiera¢ znamion interpretacji wynikdw, a nie tylko ich
prezentacji - tak jak byto w poprzedniej wersji doktoratu.

W kolejnej czesci tego rozdziatu w poprzedniej wersji doktoratu pojawiat sie podrozdziat 4.4 ,
kt6ry oceniatem krytycznie w swojej recenzji : ,Nastepnie pojawia sie podrozdziat 4.4
przedstawiajacy wyniki bada empirycznych w kolejnym etapie. Mam do niego szereg
zastrzezen. Pojawia sie de facto bez przygotowania teoretycznego. Autor zadaje pytanie ,czy
istniejg rowniez inne czynniki obiektywne, uzasadnione empirycznie, ktdére mogg mie¢ wplyw
na opracowanie strategii w przedsigebiorstwach hotelowych dziatajgcych w Matopolsce?” (s.
200). Nie rozumiem dlaczego autor szuka dalszych istotnych czynnikdw skoro na podstawie
poprzednich badan stwierdzit , ze prawie 150 jest waznych. | formutuje 40 hipotez (?), z
ktorych nota bene niektore sg catkiem ciekawe tylko nie wiadomo skad sie wziety czyli jakie
jest ich teoretyczne uzasadnienie.”

Jestem zdziwiony podejsciem autora do rekomendacji recenzenta. Wprawdzie w recenzji
poprzedniej stwierdzitem iz : , Autor powinien wyeliminowac z pracy 40 hipotez (s. 201-203),
ktore pojawiaja sie bez przygotowania teoretycznego i stuzg przede wszystkim do
zbudowania nieskoriczonej liczby macierzy krzyzujacych ze sobg poszczegélne zmienne i
liczenia czy wystepuje migdzy nimi korelacja” ,ale byta to tylko uwaga szczegétowa w
kontekscie opracowania catosci wynikdw. Tymczasem zamiast zastanowi¢ sie nad sposobem
zmiany prezentacji wynikow badari Autor po prostu wyciat fragment tekstu z hipotezami (s.
201-203) i pozostawit prezentacje w takiej wersji jak byta z niewielkimi zmianami .
Wyeliminowano krétkie fragmenty tekstu np. dot. liczby obiektéw hotelarskich, czynnikéw
utrudniajacych opracowanie strategii , inicjujacych dziatania menedzeréw, sytuacji i niektére
tabele, oraz dodano krétkie akapity , np. s. 227 lub 238). Autor dalej jednak dokonuje
gtownie prezentacji bez analizy nie wahajac sie nadal uzywac takich sformutowan jak to ,ze
»Obliczona warto$¢ wspétczynnika korelacji liniowej Pearsona dla tak zdefiniowanego ukfadu
jest nizsza niz poprzednio (dane zawarte w tabeli 4.30)i wynosi jedynie: r=0,22 a wiec
wskazuje na pozornie stabszg pozytywng korelacje pomiedzy wielkoscia firmy a
opracowaniem strategii.” (s. 218-219). Wartos¢ wspotczynnika do ktérego autor odnosi ten
fragment (tavbela 4.30) wynosi 0,71. W tym kontekscie nie wiem co znaczy , pozornie
stabsza” bowiem pomiedzy poziomem 0,71 a 0,22 jest istotna réznica sity korelacji (inna
sprawg jest istotnosc tej korelacji, ale tej nie znamy).

W sumie nie znajduje specjalnych réznic w prezentacji wynikow badari. Nie akceptuje
odpowiedzi autora iz ,Przyjeta metodologia badar nie daje mozliwosci wyciggania wnioskéw



0 bardziej zaawansowanym charakterze” bowiem oznacza to, ze projekt badawczy zostat
pomyslany jako na tyle prosty warsztatowo i teoretycznie skoro u jego podstaw lezg
zatozenia, ze nie bedzie mozliwe wyciggania innych wnioskow poza srednig i mediang z

odpowiedzi.

14. W swojej poprzedniej recenzji formutowatem rekomendacje nastepujaca: ,Dlatego moja
kolejng rekomendacja jest potraktowanie zrealizowanych badar jako sondazu, drastyczne
skrécenie ich omdwienia do 15-25 stron gtéwnych tabel i na podstawie interpretacji
odpowiedzi postawienie pogtebionych pytan typu jak? i dlaczego?, na ktére autor moze
odpowiedzie¢ w kilku {np. czterech) pogtebionych, studiach przypadku otwierajac , czarng
skrzynke” wykorzystanych metod budowy i wdrozenia strategii. Zgodnie z dominujgcymi
pogladami w nauce powinny one by¢ kontrastowe bo takie wnosza najwiecej informacji, a
kryterium ich doboru moze by¢ zawarty w doktoracie podziat na trzy zbiory firm — majacych
opracowane strategie, strategie funkcjonalne i nie majace strategii. Podkreslam jednak, ze
kryterium doboru powinno by¢ dobrze uzasadnione naukowo jako pochodna analizy danych i
interpretacji wynikow z prébki (por. Eisenhardt, 1989 i 2011, Siggelkow, 2007, Suddaby 2006,
Gilbert et al. 2008, Flyvbjerg 2009 przed doborem przypadkéw). Opracowanie tych studiéw
wzbogaci i uzupetni prace pozwalajac na pogtebiong interpretacje i odpowied? na
postawione pytania badawcze dotyczace uwarunkowari budowania strategii w firmach
hotelarskich. Inny mozliwy wariant to sondaz na duzej populacji firm, czyli wyjécie poza
region Matopolski i potraktowanie wtedy np. lokalizacji, wtasnosci i wielkoéci jako istotnych
zmiennych kontrolnych. W przypadku duzego sondazu istotne jest jednak najpierw
sformutowanie waznych teoretycznie hipotez na podstawie bardziej starannej analizy
dorobku teorii, ktéra uzasadniatyby albo test pewnej istotnej teorii na polskiej prébie, albo
wykorzystania polskiej préby do odpowiedzenia na nowe, szczegélne pytania badawcze i
przetestowanie hipotez. ,, .

15. Rozumiem, ze taka rekomendacja wymagataby od autora dodatkowego wysitku, ale mogtaby
go doprowadzic¢ do wnioskéw o teoretycznie wigkszym cigzarze gatunkowym. Nie jest dla
mnie wystarczajgcy informacja autora w odpowiedzi na recenzje, iz ,propozycje te zamierza
autor wykorzystac w podejmowanych kolejnych projektach badawczych”. Moja recenzja
dotyczy doktoratu i podtrzymuje opinie z poprzedniej recenzji, ze przeprowadzone badania
»Maja ograniczong wartos¢ naukowa - ani nie oferuja gtebokosci analizy badan jakosciowych,
ani generalnego ogladu statystyki duzej proby i starannych analiz statystycznych z
uzasadnieniem istotnosci wynikow.”

Podsumowanie

16. W swojej poprzedniej recenzji zwracatem uwage , iz ,Wnioski koricowe (od strony 279) sg
krétkim sprawozdaniem z wynikdw — nie ma tam dyskusji, refleksji nad wktadem do teorii,
kierunkami dalszych badan, ani dyskusji ograniczer metody i wynikéw. A takiej dyskusji
mozna oczekiwac od doktoranta, ktdry zrealizowat projekt badawczy. ,,

17. W nowej wersji doktoratu Podsumowanie rézni sie w bardzo nieznacznym stopniu od swojej
poprzedniej wersji. Giéwne réznice polegajg na dodaniu kilku fragmentéw i ,wyboldowaniu”
niektorych zdan. Nie jest to satysfakcjonujacy sposob potraktowania rekomendacj



recenzenta. Gtéwna rdznica polega na dodaniu ostatniej (1,5 stronicowej) czesci , Kierunki
przysztych badan”, ktére powtarzajg postulat recenzenta iz nalezy przeprowadzi¢ badania
jakosciowe i poszerzenie badan sondazowych. W kierunkach dalszych badan chodzi jednak o
to aby wskazad co i dlaczego warto bada¢ w kontekscie wynikéw uzyskanych z badan, a nie
generalnie iz nalezy prowadzi¢ dalsze bardziej szczegdtowe i dogtebne badania.

Whnioski.

Moja poprzednia recenzja zawierata konkluzje nastepujaca: ,Moja generalna ocena tej pracy jako
pracy doktorskiej jest umiarkowanie negatywna i nie pozwala mi wnioskowac o dopuszczenie Autora
do publicznej obrony. Chciatbym podkreslic, ze doceniam duzy naktad pracy doktoranta i Zzmudny
proces zbierania i opracowywania danych. Nie zmienia to jednak mojej generalnej oceny iz praca ma
na tyle istotne mankamenty jako praca naukowa, iz w obecnym stanie nie spetnia wymogow
stawianych rozprawom doktorskim i nie powinna stanowic przedmiotu publicznej obrony. Prace
Jjednak mozna przy odpowiednim wysitku poprawic i tak rozszerzy¢ badania aby mogfa zostac
pozytywnie oceniona jako praca doktorska z konkluzjg dopuszczenia do publicznej obrony.”

Autor dokonat pewnych korekt i ustosunkowat sie do niektorych moich uwag i zastrzezen. Uwazam,
ze dokonaf tego w minimalistycznym stopniu. Poprawit sformutowanie pytan i hipotez. Nie znajduje
jednak istotnej poprawy w analizie literatury przedmiotu oraz opracowaniu i analizie wynikéw badan.
Autor wyraza w swoim liscie opinie, iz , Trudno mi zgodzi¢ sie z zarzutem, ze badania mogtyby mie¢
wigkszg wartos¢ merytoryczng czy praktyczng”. Wskazatem w swojej poprzedniej recenzji jak mozna
i dlaczego nalezy zwiekszy¢ wartos$¢ zarowno merytoryczng jak i praktyczng badan. Nie uwazam , ze
praca jest pozbawiona wartoscii o tym takze pisatem w poprzedniej recenzji , podkreslajac ze :
LZaletq pracy jest podjecie badan i pytan badawczych w wazinym obszarze zarzqdzania, z ciekawym
projektem potgczenia opinii ekspertéw i menedzerow... Analizy danych sq proste, ale zostafy
wykonane prawidfowo pokazujqc dobry warsztat w zakresie wykorzystania tych instrumentow co
uwazam za zalete pracy.” Uwazam jednak, ze brak istotnych zmian powoduje, iz poziom
merytoryczny i metodologiczny pracy nie spetnia kryteriow pracy doktorskiej okreslonych w
paragrafie 13 ustawy i dlatego moja ocena pozostaje umiarkowanie negatywna .
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