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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Michata Tabaczynskiego pt.

Hiob i Orfeusz. Modele retoryki cierpienia w literaturze i filmie

Bol 1 cierpienie kojarzymy przed wszystkim z doznaniami somatycznymi i
psychicznymi. Ale rzecz nie tylko w tym, czym bdl jest. Istotne jest bowiem réwniez to, co
si¢ za bol uwaza, a w tej sytuacji wychodzimy poza nauki empiryczne i wkraczamy w
domeng kultury. Z pewnoscia Michat Tabaczynski ma racje, piszac o koniecznosci przyjecia
multidyscyplinarnej perspektywy. Kiedy zajmuje si¢ bélem somatycznym i psychicznym,
czyni to przez pryzmat antropologii medycyny (cho¢ zwraca uwage na jej cele medyczne), a
nie na przyklad psychologii klinicznej. Szuka dzigki temu zbieznosci narratologicznych
migdzy ta wiasnie antropologia a antropologia literaturoznawcza, ujmujac rzecz szerzej — w
humanistycznej wiedzy o czlowieku. Przekonuje argumentacja Autora, ktéry rezygnuje z
aspektow psychicznych, swiadomosciowych, somatycznych, ale konsekwentnie przyjmuje
perspektywe filozoficzno-kulturoznawcza.

Rozprawa mgra Tabaczynskiego jest bowiem pracq w znaczne] mierze filozoficzna.
Uwazam tak nie z powodu licznych przywotan tekstéw filozoficznych, by wspomnieé choéby
Kierkegaarda, Nietzschego, Schopenhauera i Wittgensteina, ktorych poglady odgrywaja w
recenzowanej rozprawie niebagatelne znaczenie. Doktorant ma racje, ze filozofia nie stanowi
tematu jego pracy (s. 11), ale istotne sa pytania, ktore zadaje, charakter jego poszukiwan. Nie
literackos¢ i filmowo$¢ sa na pierwszym planie (co nie znaczy, ze sg pomijane — Autor
znakomicie analizuje sposoby wizualizacji), lecz refleksja nad conditio humana. Tabaczynski
szuka jej istoty w relacji miedzy jednostkowoscia a ogdlnoscia, przyjmujac, ze bol i
cierpienie, ktore w niej posrednicza, decyduja o naszym czlowieczenstwie, ale i o
doswiadczeniu jednostkowosci czlowieka. Wychodzac z tego =zalozenia, zajmuje sie
zjawiskiem wyrazaniem bdlu, zatem przyjecie retoryki jako narzedzia analizy jezykow

cierpienia jest ze wszech miar uzasadnione.



Struktura rozprawy jest funkcjonalna i przejrzysta (w przeciwienstwie do numeracji
poszczegblnych czgéci), choé pewne zamieszanie wprowadza obecno$é zaréwno
wprowadzenia, jak i wstepu. Ten drugi, majacy charakter teoretyczny, powinien stanowié po
prostu I rozdzial. Najwazniejsze jest jednak to, ze Autor precyzyjnie stawia sobie cele i
pytania badawcze, dobrze panuje nad materialem, pewnie i konsekwentnie prowadzi
czytelnika przez swoéj zamyst i argumentacje.

Autor zajmuje sig tym, ,,0 czym w literaturze i filmie opowiada sie pod maska bélu i
cierpienia” (s. 32). Opisu bélu szuka dzigki przyjetej z Kierkegaarda kategorii powtérzenia,
zwracajac uwage takze na problem konstrukeji narracyjnej opowiadania o cierpieniu. Wybor
figur Hioba i Orfeusza jest w pelni zasadny, jako alegorii stale i mocno obecnych w kulturze,
ale tez dajacych mozliwos¢ poszukiwania uniwersalnych. Dzieki nim Doktorant stara sie
przedstawi¢ — skutecznie — narzgdzia do interpretacji tekstow kultury. Tradycja
hermeneutyczna towarzyszy mu w calej pracy.

Tabaczynski wsréd teoretycznych fundamentow swojej pracy stawia estetyke,
antropologi¢ i retoryke. Kazde z tych poje¢ ma bogatg tradycje, wiaze sie z réznorodnymi
koncepcjami, ale Autor traktuje te kategorie funkcjonalnie, wykorzystujac je jako teoretyczne
uprawomocnienie swojej pracy. Takie pragmatyczne podejscie w pehi akceptuje.
Pragmatycznie Tabaczynski podchodzi takze do problemu cielesnosci, koncentrujac sie na jej
lekturze. Swiadezy to o Jego metodologicznej sprawnosci i odpowiedzialnosci. Mam jednak
wrazenie, ze ta funkcjonalno$¢ zawodzi nieco przy filozofii bolu. Doktorant ma zreszta tego
swiadomo$¢ i tlumaczy si¢ z wyboru filozoféw (wymienia pominietych) i koniecznosci
skrotowej prezentacji ich pogladow. Musze zreszta przyznaé, ze mialem niekiedy wrazenie,
ze Autor co$ pomija, ale za kazdym razem przekonywalem sig, ze kryje si¢ za tym nadrzedna
mysl.

Przy tego typu pracach pojawia si¢ pytanie o zasadnos$é¢ egzemplifikacji. Tabaczynski
wybiera te powiesci i filmy, ktére pasujg do jego rozwazan. To bowiem retoryka cierpienia,
jak zreszta podpowiada tytul rozprawy, znajduje sie w centrum uwagi Autora, nie — raz
jeszeze powtdrze — film i literatura (dowodem na to jest choéby bibliografia, w ktorej nie ma
zbyt wiele pozycji poswigconych poszczegdlnym dzietom). Stad tez nie osadza swoich
egzemplifikacji w porzadku historycznym, lecz merytorycznym.

Zastanawiam sig, czy w kontekscie calej pracy bardziej adekwatny nie bylby podtytul
Modele retoryki cierpienia — przyklady literackie i filmowe. Nie sa to bowiem modele
konstruowane na podstawie materialu badawczego, ale przyklady uzmystawiajgce, jak pisze
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bolu”. Zwlaszcza w Appendiksie Tabaczyfski uswiadamia czytelnikowi te sytuacje, piszac
wprost, ze dopasowuje omawiane tam filmy: Zycie jako $miertelna choroba przenoszona
drogq plciowq Zanussiego i Skazany Trzosa-Rastawieckiego, do przyjetych przez siebie
wzorcow narracji cierpienia. Poniewaz to wlasnie te modele, a nie same filmy, sa wiasciwym
przedmiotem pracy, zatem musze — wbrew wlasnym preferencjom badawczym — to podejscie
zaakceptowac.

Nie chodzi przy tym o to, by wskazywal na inne mozliwe przyktady, ale o
prawomocnos¢ wyborow Autora. Tabaczynski piszac o kryteriach wyboru, wprowadza
ograniczenie do szeroko rozumianego modernizmu, podkreslajac, ze argumentem na rzecz
takiej decyzji bylo pojawienie si¢ nowoczesnej $wiadomosci ciata. Brzmi to przekonywajaco,
zwlaszcza ze dzigki temu rzeczywiscie zostaje zachowana sp6jnosé przekazu, ale nalezato w
tym miejscu zwroci¢ uwage na jeszcze jedno ograniczenie. Bol i cierpienie maja charakter
kulturowy. Autor odwolujgc si¢ przede wszystkim do kultury europejskiej, rezygnuje z
analizy strategii retorycznych, figur, przyjetych w innych kulturach. Tabaczynski zwraca
zreszta na to uwagg pozniej, kiedy omawia poglady Rolanda Barthes’a. Pisze bowiem o
metodzie hermeneutycznej wlasciwej czlowiekowi pozostajagcemu w kregu europejskiej
tradycji kulturowej. Z kolei w innym miejscu zauwaza, ze ,,dla wyrazania bélu wazna jest
tozsamos¢ kulturowa™ (s. 149). Stusznie tez, cho¢ z pewnym wahaniem, dostrzega w The
Pillow Book bardziej europejska wykladni¢ dalekowschodniej filozofii pisma, niz nig sama.
Przyjete przez niego ograniczenie jest wigc uzasadnione takze ze wzgledow
metodologicznych, nalezalo to jednak wyraznie wyartykutowac.

Jesli mozna miec zastrzezenie do niektérych przykladow, to nie w kontekscie ich
przydatnosci — to bowiem nie budzi zadnych watpliwoéci, ale arbitralnosci wyboru. Autor ma
do nich prawo, to prawda, ale czytelnik z kolei ma prawo poznaé¢ uzasadnienie. Dotyczy to
jednak bardziej przyktadow w kontekscie catosci drugorzednych. O ile bowiem trylogia
Cocteau i Proces Kafki oraz jego adaptacje sq nader wnikliwie oméwione, a przez to i
uzasadnione, to moje watpliwosci budzg Siedem Davida Finchera i Miedzy niebem a ziemiq
Vincenta Warda, a jeszcze bardziej zaledwie wzmiankowane Zostawi¢ Las Vegas Mike’a
Figgisa. Powyzsze uwagi nalezy wszakze uznaé bardziej za redakcyjne, niz merytoryczne.

W czgsci poswigconej AIDS Tabaczynski omawia najbardziej znang, ale tez w
hollywoodzki sposob stereotypowa Filadelfie Jonathana Demme’a. Mysle, ze o wiele
ciekawszym przykladem, takze w kontekscie analiz Doktoranta, bytyby Dzikie noce Cyrila

Collarda. Musze jednak przyznaé, ze dzigki interpretacji Tabaczynskiego udalo mi sig



spojrze¢ na Filadelfie w nowy sposob (cho¢ dalej uwazam, ze wigksza w tym zashuga Autora,
niz samego filmu).

Musze tu podkreslic, ze moje uznanie budza interpretacyjne umiej¢tnosci mgra
Tabaczynskiego, jego wnikliwos¢ i precyzja, umiejetnos¢ doboru argumentow, jak rowniez
wyczulenie na szczegodl, ktory jednak moze mieé¢ dla odczytania tekstu pierwszorzgdne
znaczenie, jak na przyklad dostrzezenie tropow prowadzacych od Anioléw w Ameryce do
Htrylogii orfickiej” Jeana Cocteau.

Tabaczynski koncentruje si¢ na dziele i jego znaczeniach, nie przywiazujac wagi do
historycznokulturowych kontekstow postrzegania cielesnosci, bdlu i cierpienia. Z drugiej
strony, ma przeciez pelng $wiadomo$¢ kontekstow realizacji filmow (w odniesieniu do
wspomnianej trylogii zauwaza, ze poniewaz pierwszy film od ostatniego dzieli 30 lat, kazdy z
nich nalezy traktowaé jako odrgbna catos¢), co potwierdza, piszac o adaptacjach Procesu,
zwlaszeza o dziele Orsona Wellesa. Warto tu zwroci¢ uwagg na zakonczenie tej czesci, w
ktorej Autor pisze o dwodch obliczach cierpienia: niespelialnego pozadania 1 powszechnej
zagtady, wskazujac, ze mozna je potaczy¢ dzigki tezie Maksa Schelera o braku milosci. ,,Brak
milodci, czyli brak osobistej bliskiej relacji z drugim czlowiekiem, ktory jest prosta
konsekwencjg istnienia opresyjnego Prawa”, konkluduje Tabaczynski, a nastepnie ten
filozoficzny wniosek dopelnia historycznokulturowa konstatacja: ,,Taka diagnozg¢ swoim
czasom mogl postawi¢ Welles w momencie bezposrednio poprzedzajacym upadek
spotecznego konwenansu i nadejscie rewolucji seksualnej” (s. 91).

Przekonuje mnie zaréwno pomyst rozprawy mgra Tabaczynskiego, jak 1 jej
wykonanie. Z recenzenckiego obowigzku pozwole sobie jednak na kilka uwag, cho¢ od razu
zaznacze, ze dotycza one kwestii drugorzednych. Autor pisze we Wprowadzeniu, ze ,,istniejq
(...) w anglosaskim kulturoznawstwie ksigzki dotyczace bolu i jego wyrazania”, nie podaje
jednak zadnych przykladow. W dodatku — dlaczego akurat w anglosaskim? Takze
problematyka ciala i cielesnosci, ktora, jak stwierdza sam Autor, w oczywisty sposob wigze
sie z bolem i cierpieniem, posiada, réwniez w jezyku polskim, coraz wigcej opracowan. Z
drugiej strony trzeba przyznaé, ze bibliografia jest co prawda niezbyt rozbudowana, ale za to
bardzo funkcjonalna.

Bardziej istotna wydaje si¢ wszakze watpliwos¢ wobec innego stwierdzenia zawartego
w tej czesci pracy. Otéz mgr Tabaczynski zwraca uwage na ,,specyfike kultury masowej i jej
odejécia od problematyki cielesnej (a tym bardziej od sfery wszystkich negatywnych
doswiadczen — cierpienia, starosci, $mierci)” (s. 5-6). Takie sformulowanie, nader
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pejoratywnie traktowania kultury masowej czy raczej popularnej. To przekonanie wraca
jeszcze w pracy. Oczywiscie, dominuje w niej przewaga kultury modernistycznej, co zreszta
Tabaczynski — cho¢ w nieco innym kontekscie — pisze. Nawet bardziej otwarte podejscie do
kultury popularnej nie zmieniloby tej rozprawy, bo nie o to w niej chodzi. Chce jedynie
zauwazy¢, ze wedlug mnie Autor podaje bledny argument dotyczacy braku humanistycznych
prac na temat cierpienia.

Dwie drobne uwagi maja charakter historycznofilmowy. Za blad — lub co najmnie;j
zbyt daleko idace niedookreslenie — uwazam stwierdzenie, ze Krew poety (1930) ukazuje si¢
mniej wiece] w tym samym czasie, co filmy monumentalne (s. 109). Nie wiem, jak Autor to
rozumie, bo tak naprawde wiret ten nie ma dla pracy zadnego znaczenia, ale o
monumentalizmie méwiono juz przed I wojng swiatowa. Cenne jest za to wskazanie, ze Krew
poety trudno uznaé¢ za film surrealistyczny, cho¢ powstala w tym samym czasie, co Pies
andaluzyjski 1 Zloty wiek..

Miatbym tez watpliwosci z uzywaniem okreslenia ,.ekspresjonizm”. Aczkolwiek
czytelnik nie ma problemu z odczytaniem intencji Autora, historycznofilmowe kontrowersje,
zwiazane z zakresem tego pojecia, sprawiaja, Ze wbrew pozorom nie jest ono zbyt precyzyjne.
Z drugiej strony, skoro juz Autor je przywotuje, to warto bylo cho¢by w przypisie odnotowac
znaczenia nazwiska jednego z bohateréw Kafki Soderbergha — Murnau.

Na s. 26 Autor uzywa pojecia: nowy historyzm. W polskiej literaturze przedmiotu
przyjeto termin: nowy historycyzm, co posiada zreszta uzasadnienia nie tylko jezykowe.
Odnotuje takze, z w tekscie pojawia si¢ kilka nieszczgsliwych literowek. W spisie tresci
tropologia zamienia si¢ w topologie, pozniej Roland Joffe w Jaffe. Bledna jest tez pisownia
nazwiska Anny Zeidler-Janiszewskiej.

Wszelkie watpliwoscei, ktére wyrazilem w recenzji, majg charakter drugorz¢dny. Pan
mgr Michat Tabaczynski przygotowal bardzo interesujaca rozprawg, erudycyjng, sprawnie
napisana, z dobrze uargumentowanymi wnioskami. Stwierdzam zatem, ze rozprawa Hiob i
Orfeusz. Modele retoryki cierpienia w literaturze i filmie spetnia wszelkie wymogi stawiane

pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie mgra Michata Tabaczynskiego do dalszych

etapoéw przewodu doktorskiego.



