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Uwagi wstepne

Aksjologiczne aspekty edukacji audiowizualnej... autorstwa Pani mgr Joanny Zablockiej-
Skorek to nie jest typowa rozprawa doktorska. Zazwyczaj bowiem tekst przedkladany przez
doktoranta stanowi poczatek drogi naukowej mtodego naukowca, wytycza szlaki naukowych
poszukiwan, stanowi — obok diagnozy okreslonego stanu rzeczy — takze pewien koncept
teoretyczno-badawczy czy analize zjawiska. Praca Pani mgr Skorek nie miesci si¢ w tak
zarysowanym modelu rozprawy doktorskiej, jest ona bowiem zwieficzeniem pewnego etapu
dzialan Doktorantki, opisem wypracowanego modelu edukacji filmowej, stanowi nie otwarcie
drogi badawczej, lecz raczej relacje z przebiegu pewnego procesu, ktory moglibysmy okreslic
jako swoisty eksperyment edukacyjny, a jednoczesnie — work in progres. Mimo 1z
wspomnianego eksperymentu dotyczy jedynie ostatni rozdziat pracy, to jednak poprzedzajace
g0 czesci rozprawy sa pewnego rodzaju wprowadzeniem do oméwienia autorskiej koncepcji
Doktorantki, sa prezentacja zatozen czekajacych na swoje umocnienie, ugruntowanie i
sankcje, jakg nadaje im rozdzial ostatni: ,,Filmowe drogowskazy...”

Ogromnie szanuj¢ dokonania Pani Joanny Zablockiej-Skorek w dziedzinie szeroko
zakrojonej edukacji filmowej miodych pokolef, ktore znam nie tylko z omawianej w
niniejszym tekscie rozprawy, lecz takze z relacji uczestnikéw i samej Autorki tego
ogromnego projektu. Nie dziwie sig, ze te nowatorskie dziatania znalazty odzwierciedlenie w
postaci tekstu doktorskiej, gdyz na to w petni zastuguja. Tak si¢ jednak sklada, ze
obowiazkiem recenzenta jest ocena nie przedmiotu analizy i opisu, zamieszczonych w pracy,
takze nie dzialania i tworczej aktywnosci Doktoranta, choéby zastugiwaty one na najwyzszy
szacunek. Powinnoscia recenzenta, ktéry czasem wolatby si¢ zachwyci¢ sferg realnych 1
widomych dokonan mtodego naukowca, jest ocena samej rozprawy — jej koncepcji,

kompozycji, zawartosci i jezyka — by ograniczy¢ si¢ do fundamentalnych kategorii. Dlaczego
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wspominam o tych oczywistosciach? Czynig to pozostajac w podziwie dla rozmachu i
spolecznego rezonansu autorskiego projektu Pani Joanny, a jednocze$nie konstatujac pewne
niedoskonatosci samej rozprawy w kilku wymienionych wyzej aspektach.

Zardéwno w wymiarze czysto teoretycznym, jak i w aspekcie opisu konkretnego,
realizowanego w pracy z mtodziezg projektu przedstawiona rozprawa jest ciekawa, cho¢ w
mojej opinii, niejednakowo udana, o czym napisze w dalszej czesci recenzji.

Tekst mo6j sktadaé si¢ bedzie z omowienia nastepujacych aspektow rozprawy Doktorantki:
- zalozenia badawczego i obszaru zagadnien;
- metodologii, ustalen badawczych i ksztattowania wywodu;
- kompozycji.

Zalozenie badawcze, tematyczny obszar zagadnien

Omawiana rozprawa jest z zalozenia praca interdyscyplinarna i obejmuje zagadnienia z
r6znych dziedzin wiedzy. Niektore z nich trudno obwie$¢ precyzyjnymi granicami, ale nie
jest to zarzut w stosunku do samego tekstu. Kazdy rozdziat pracy odwotuje si¢ do nieco
innego obszaru tresci, przy czym nie zawsze sg to tradycyjnie pojmowane dziedziny wiedzy
czy dyscypliny naukowe. Rozdziat pierwszy 0 hastowym tytule ,,Cyfrowy uczen” poswigcony
jest obrazowi wspotczesnych nastolatkéw (uczniéw gimnazjow i szkot ponadgimnazjalnych),
ktory Autorka szkicuje w oparciu o wybrane prace z zakresu szeroko pojetej socjologii oraz
teksty o charakterze publicystycznym (za takie nalezatoby uzna¢ sztandarowe dla
problematyki cyfrowych tubylcow artykuty Marca Prensky’ego). Zbiorowy portret pokolen
cyfrowych tubylcow narysowany jest dos¢ zamaszysta linig, ktora pozostawia wrazenie
lekkiego niedosytu w obszarze cieniowania i niuansowania obrazu miodych generacji. Warto
by si¢ tu upomnie¢ o inne — oprocz prac Prensky’ego — wazne opracowania dotyczace
mlodziezy ery cyfrowej — by wspomnie¢, na przyklad, pozycje takie jak Born Digital
(Urodzeni jako cyfrowi) Johna Palfreya i Ursa Gassera, Deconstructing Digital Natives
(Dekonstrukcja, ale takze analiza, przygladanie sig, obalanie mitow na temat cyfrowych
tubylcéw) pod redakcja Michaela Thomasa. Zwlaszcza to drugie opracowanie podwaza wiele
z obiegowych i nazbyt szybko uznanych za niewzruszone opinii i ocen na temat ,,urodzonych
w cyfrowym $wiecie”. Podobnie wazne wydaja sie prace Janusza Morbitzera czy Marcina
Wilkowskiego, zwracajace uwage na wspolczesny, daleki od romantycznego z przetlomu
wiekow, obraz Internetu i jego uzytkownikow. Szersza baza bibliograficzna dalaby podstawy
do nakreslenia mniej jednoznacznego wizerunku odbiorcéw dziatan szkoly i instytucji
edukacyjnych w drugiej dekadzie XXI wieku, co — w perspektywie aplikacji pewnych modeli
dydaktycznych — wydaje sig istotne.



Druga cze$é rozdziatu pierwszego, poswigcona omowieniu wynikow badan
ankietowych wérod nastolatkow, zostata pomyslana jako sposob uwiarygodnienia tez
przedstawionych w poczatkowych podrozdziatach rozprawy. Dokonujac charakterystyki
badanej grupy, Autorka analizuje odpowiedzi na kilkadziesiat pytar i wyprowadza z tego
materialu konkretne wnioski. Niektore z nich zostaty sformutowane odwaznie, sadz¢ jednak,
7e winny uzyska¢ wszechstronniejsze wsparcie w badaniach jakosciowych z dziedziny
psychologii, ktére pozwolityby na mocniejsze uargumentowanie ocen, iz — na przyklad — gry
komputerowe ,,roztadowuja emocje” czy sprzyjaja rozbudzaniu wyobrazni. Zapewne rowniez
psycholog z pedagogiem (moze wsparci przez medioznawce i socjologa) mogliby podjac
probe zdefiniowania zjawiska ,,naduzywania Internetu”. Jak rozumie¢ i traktowac tg kategori¢
— jako funkeje liczby godzin przed ekranem komputera, sposobu uzycia tego narzedzia? To
jedno z kluczowych pojeé psychologii mediow i wspaniale by byto, gdybysmy mogli — za
Autorka rozprawy — przyja¢ w tej kwestii zaprezentowane w pracy, pokrzepiajace
stwierdzenia.

Tematyczny zakres drugiego rozdziatu (Aflabetyzacja medialna w analogowej szkole...)
obejmuje dziedzine szeroko pojetej dydaktyki oraz edukacji medialnej. Postugujac si¢ metoda
analizy dokumentow o$wiatowych Autorka poszukuje odpowiedzi na pytanie o skal¢
obecnosci ,.tresci medialnych™ w obowigzujacej obecnie podstawie programowej ksztatcenia
ogdlnego. Otrzymujemy szczegotowy przeglad zapisow glownego dokumentu o$wiatowego
w Polsce wraz z ich omowieniem oraz szkic modelu edukacji medialnej, ktory Autorka
rozwija w ostatnim rozdziale pracy.

Rozdzial trzeci (Pustka moralna?...) tematycznie lokuje sig na pograniczu aksjologii, etyki,
pedagogiki, socjologii, a takze krytyki filmowej. Tak mocne zroznicowanie tematyczne tresci
tworzacych te czesé pracy sprawia, ze jest ona niewatpliwie cickawa, ale jednoczesnie
naznaczona pewna lokalng niespojnoscia, ktéra ujawnia si¢ szczegOlnie na granicy trzeciego i
czwartego podrozdziahu. Jest to rowniez rozdziat generujgcy najwiecej watpliwosci co do
ksztaltu wywodu, 0 czym wspomne w dalszej czgsci recenzji.

W rozdziale czwartym (Aksjologiczne wymiary edukacji audiowizualnej) otrzymujemy
rozwazania z zakresu badan kulturowych, pedagogiki i aksjologii, za$ w koncowych
czesciach tego rozdziatu sugestie Autorki przybierajg posta¢ instruktazu dydaktycznego
wzbogaconego o elementy interpretacji wybranych dziet filmowych.

W rozdziale V, najbardziej spojnym tematycznie, Autorka prezentuje whasna, i od kilku lat
juz realizowang, koncepcje aksjologicznie zorientowanej edukacji filmowej. Opisowi

prezentowanego modelu towarzyszy bogata filmografia.
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Podsumowujac zagadnienie generalnego satozenia badawczego i tematycznego zakresu
rozprawy, musze stwierdzi¢, iz Autorka byta w istocie skazana na treSciowe zréznicowanie 1
tematyczng niejednorodnos¢ prezentowanego tomu. Taka jest bowiem natura dziatan, jakie
podejmuje i omawia Doktorantka — dziatan edukacyjnych z obszaru zarowno dydaktyki
kultury, jak i wychowania. Niedosyt budzi¢ moze natomiast stopiefi merytorycznego
zakorzenienia niektorych fragmentow rozwazan w literaturze przedmiotu — wspominatem juz
o kwestii portretu ,.cyfrowych pokolen”, podobne tesknoty do odwazniejszego siggniecia po
stosowne opracowania budza rozwazania 0 POnOwWoCZesnosci, edukacji kulturowej i
aksjologicznej — tu wypada przywota¢ pomocne pozycje autorstwa Boguslawa Sliwerskiego,
Barbary Myrdzik, Basila Bernsteina, Bogustawa Zurakowskiego.

Metodologia, ustalenia badawcze, ksztaltowanie wywodu

Na przestrzeni rozlegtych obszaréw pracy Autorka przyjmuje — generalnie — dwie odmiany
metodologii — sa to: analiza i omo6wienie danych uzyskanych w procesie badan ankietowych
oraz analiza i komentarze dokumentow os$wiatowych. W obu przypadkach mamy do
czynienia z wnioskowaniem na podstawie prezentowanych przestanek. W rozdziale ostatnim
doktorantka postuguje si¢ metoda deskrypcji dziatah edukacyjnych, wzbogacong o elementy
analizy wypowiedzi respondentow. Gdyby poszukiwac ideowych patronéw uprawianego
przez Panig Joanng dyskursu, nalezatoby — w pierwszej kolejnosci — wymienic mys$licieli
ponowoczesnych spod znaku Zygmunta Baumana, ale takze stronnikoéw pedagogiki wartoscl 1
edukacji kulturowej, za jakich nalezaloby uzna¢ Henryka Deptg i Janusza Gajdg. Takie
rozlozenie akcentow filozoficzno-ideowych wydaje si¢ logiczne — Autorka, konstatujac
relatywizm moralny pokolen ponowoczesnej mlodziezy (i zgadzajac si¢ W tej kwestii
niestabilnosci aksjologicznej z diagnozami Baumana) poszukuje remedium w
kompleksowych dziataniach dydaktyczno-wychowawczych, ktére miatyby wdraza¢ mtodych
ludzi do procesu uwewnetrzniania wartosei, ich wyboru i odpowiedzialnego respektowania.
Edukacja filmowa — w koncepcji magister Joanny Zabockiej-Skorek — jawi sie jako czynnik
stabilizacji aksjologicznej, cho¢ niewatpliwie centralnym sktadnikiem prezentowanej
koncepcji jest sposob ksztaltowania sfery wartosci w obszarze zycia duchowego mlodych
ludzi — sposob odwotujacy sie do samodzielnego i $wiadomego formowania systemu wartosci
wspartego na szeroko rozumianym i poddanym refleksji przezyciu estetycznym. Idea ta —
cieszaca si¢ zacnym patronatem cho¢by Janusza Korczaka czy Kazimierza Woycickiego —
okazuje sie uniwersalna, ale niezwykle wymagajaca i trudna w edukacyjnej praktyce.
Koncepcja jej realizacji, przygotowana i opisana przez Doktorantke, jest niewatpliwie

najwigkszym atutem pracy.
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Zgadzajac si¢ z Doktorantkg w generalnej kwestii zalozenia, patronujgcego rozprawie
(lektura filmu jako istotny czynnik edukacji aksjologicznej) i akceptujac proponowany przez
nig model wychowawczo zorientowanej edukacji filmowej, zmuszony jestem zasygnalizowac
kilka watpliwosci i zastrzezen, ktore zrodzity si¢ w trakcie czytania rozprawy i dotycza
rozwijanego przez Doktorantke wywodu — w tym szczegétowych zalozen teoretycznych 1
nielicznych przyktadow wnioskowania.

Wsrod wzmiankowanych wyzej, kontrowersyjnych w moim mniemaniu mechanizmow
ksztaltowania wywodu, musze w pierwszej kolejnosci wymieni¢ tendencj¢ do formulowania
nazbyt generalizujgcych stwierdzen, nie catkiem uprawnionych uogolnien czy konstatacji
domagajacych si¢ szerszego niz zamieszczone w pracy uzasadnienia. Przykladem takich
konkluzji jest chocby ta, iz kino wspdlczesne stato si¢ rozrywka jarmarczng (czemu przecza
wszak cho¢by znane Pani Joannie dokonania Stowarzyszenia Nowe Horyzonty z corocznymi
edycjami festiwalu wraz z ich ogolnopolskim echem czy bardzo przyzwoite, by nie
powiedzie¢, znakomite wyniki frekwencyjne filmow nierozrywkowych, jak niektore polskie
produkcje roku 2014). Jeszcze bardziej ryzykowna teza jest przypisywanie kulturze sprzed
rewolucji cyfrowej cech odbiorczej pasywnoscei (radykalnego oddzielenia dziela i odbiorcy,
braku tworczej reakcji na tekst) przy postrzeganiu kultury najnowszej jako uniwersum
powszechnych zachowan tworczych. Miatozby to oznaczaé, iz czytelnicy ksigzek, widzowie
teatralni i kinowi, bywalcy sal koncertowych ery analogowej pozostawali w swoich
doswiadczeniach pasywni, nietworczy, myslowo i emocjonalnie niekreatywni, bierni w swej
lekturze tekstow kultury? Nie sadze, by Autorka chciata to powiedzie¢ i jak mniemam,
domyslam sie intencji, ktore przyswiecaty tak polaryzujacym rozréznieniom. Uzytkownicy
kultury ery cyfrowej maja, rzecz jasna, nowe technologiczne mozliwosci tworczej reakcji na
inne teksty, ingerencji w nie, ale korzystaja takze masowo ze sposobnosci bardzo
nietworczego ich wykorzystania, przy czym chodzi tu zarowno o brak respektu dla praw
innych tworcow, jak i dla dobrego smaku. Istotnie — technologia cyfrowa sprawila, ze latwiej
dzi$ — niz kiedykolwiek — realizowa¢ artystyczne i wszelkie tworcze zamysty, a zwlaszcza je
upubliczniaé, ale technologia nie przysparza wszak glebi emocjom ani chyZosci myslom.
Podobnie nazbyt kategorycznym i generalizujgcym stwierdzeniem jest przypisanie edukacji
medialnej miana ,jedynego” sposobu skutecznego komunikowania si¢ we wspétczesnym
swiecie (rozdziat drugi). Logiczny wniosek nakazywaltby usunigcie, jako nieskutecznej,
nawet poczciwej rozmowy, ale podejrzewam tu znowu delikatne zeslizgnigcie si¢ stownej

formy konkluzji z jej zamierzonego sensu.
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W rozdziale drugim Autorka poddaje wnikliwej wiwisekcji aktualnie obowigzujaca
podstawe programowa, penetrujgc obszary réznych przedmiotéw szkolnego nauczania. Ta
rzetelna analiza opatrzona jest jednak nie catkiem spojna konkluzjg — wyrazong, by tak rzec —
w odcinkach. Doktorantka jednoczesnie chwali i gani obecng podstawe programowa —
dostrzega w niej obecnosé tresci filmowych i medialnych, ale jednoczesnie okresla jg jako
konserwatywna. Jesli miare postepu czy tez konserwatyzmu miataby stanowi¢ obecnos¢
tematow i poje¢ zwiazanych z kulturg audiowizualna, w tym i cyfrowa, to musz¢ podkreslic,
ze polska podstawa programowa — zwlaszcza w kontekscie obecnosci zagadnien dotyczacych
filmu - jest, w skali europejskiej, mocno nowatorska. Wiele podobnych dokumentow
os$wiatowych, np. angielskie National Curriculum, w ogole nie posiada odniesien do sztuki
ruchomych obrazéw. Znam w Europie tylko jedng tzw. ,,podstawe programowa”, ktora
ksztalcenie filmowe stawia w hierarchii wyraZznie wyzej niz nasz rodzimy dokument — to
irlandzka podstawa nauczania jezyka angielskiego, gdzie film stanowi rownorzedny — obok
jezyka i literatury — komponent ksztatcenia. Cho¢ ,,wychylenie ku filmowi” jest w polskiej
edukacji powszechnej nadal niewystarczajgce, to jednak na tle sytuacji w Europie — zaprawde
chwalebne.

W bardzo interesujacym rozdziale trzecim rowniez spotykamy nieco nazbyt arbitralnie
brzmiace konstatacje (np. ,,z gory zakladam, ze zmiana systemow wartosci wyznawanych
przez mtodych ludzi jest zrodtem postepu spotecznego, gwarantem rozwoju spoteczenstwa’
na s. 102;) lub niepotrzebnie zamaszyste tezy kulturowe, jak ta o odrzuceniu tradycji przez
postmodernizm. Przyjmujac tu z koniecznosci intuicyjng i obiegowsa konotacj¢
postmodernizmu, trzeba jednak sprecyzowac, iz nie odrzuca on tradycji, a jedynie jej dyktat,
nie jest antytradycjonalistyczny ale z luboscig i dezynwoltura zongluje sktadnikami
kulturowej przeszlosci. W rozdziale trzecim wywod autorki przyjmuje posta¢ najwyrazistsza
i prowadzi do konkluzji o odrzuceniu tezy o ,,pustce moralnej” mlodziezy na rzecz
przeswiadczenia o zjawisku relatywizmu. Mozna sugerowa¢, ze w ewentualnym wydaniu
ksigzkowym rozprawy zaroéwno pojecia pustki jak i relatywizmu winny si¢ doczekac
doprecyzowania, za$ sam wywod — by¢ moze zniuansowania. Niezwykle bowiem trudno
badaé postawy moralne grup spotecznych na fundamencie ich deklaracji — te bowiem zwykle
mocno réznia sie od obserwowanych w praktyce spotecznej zachowan. Gdzie zatem
poszukiwa¢ wiarygodnych wskaznikow? Na ile stanowczo mozna przypisywa¢ badanym
grupom konkretne postawy i wizerunki? Autorka jest $wiadoma tej trudnosci, mowiac o
wartoéciach ,,wyznawanych” przez mtodych ludzi, nie waha si¢ jednak przypisa¢ im kategorii

relatywizmu moralnego, mimo iz wskazania respondentow przywodzg na mysl tradycyjng i



ugruntowang hierarchie wartosci. W kontekscie tych odpowiedzi supozycje postaw
relatywizmu winny jednak uzyskaé nieco bardziej przekonujaca argumentacje, sadze¢ ze na
potrzeby omawianej rozprawy stuszniej i bezpieczniej byloby je nazwac chaosem,
rozchwianiem aksjologicznym.

Jest w rozprawie Joanny Skorek wigcej stwierdzen i komentarzy, o ktére chcialoby sig z
Autorkg pospiera¢ — np. na temat stopnia realistycznosci §wiata seriali, potrzeby ich
masowego ogladania z mtodzieza, sugerowania pewnych tytuléw gimnazjalistom (np.
Galerianek), etycznego oblicza pewnych tekstow kultury popularnej (czy na pewno tak
powszechnie promuje ona relatywizm moralny? — popkulturowe zjawiska literacko-filmowe
w rodzaju Igrzysk smierci czy Gwiazd naszych winy tego nie dowodzg), takze na temat
stopnia trudnosci percepcji jezyka filmu (z pracy dowiadujemy si¢ zaréwno, Ze jest
najtrudniejszym z jezykow wspolczesnych mediow”, jak i ze ,,przemawia znajomym
jezykiem) czy na temat ulokowania edukacji medialnej / filmowe;j (systemowa czy
pozaszkolna?). W wydaniu ksigzkowym wskazane kwestie wymagaltyby uzupetnien, chocby
dhuzszych merytorycznych przypisow.

Podsumowujac uwagi co do ksztattowania wywodu, stwierdzam, ze jego najbardzie;j
rozpoznawalng cecha jest entuzjazm i pasja autentycznego animatora kultury, zarliwego
kinomana, wielbiciela i znawcy filmu. Zarliwos¢ ta nie narusza generalnej logiki
zaprezentowanego w pracy dyskursu (czyli uzasadnienia potrzeby edukacji filmowej i
wykazania przydatnosci filmu w ksztaltowaniu sfery wartosci i przekonan), cho¢
gdzieniegdzie spojnosé lokalna i logika procesu myslowego sa, by tak rzec, nieoczywiste.

Co do ustalen badawczych — ich ukoronowaniem, przekonujgcym i efektownym, jest
zaprezentowany w rozdziale pigtym (czesciowo takze czwartym) autorski model
pozaszkolnej, cho¢ realizowanej w tacznosci ze szkola, edukacji aksjologiczno-filmowe;j. Jest
to najbardziej przekonujacy sktadnik rozprawy, konstytuowany zaréwno przez fachowy,
kompetentny doboér materiatu filmowego, bogata i spdjna koncepcje uktadu tematycznego, jak
i umiejetne skorelowanie filmowej oferty z obszarami tresci poszezegolnych przedmiotow
nauczania (w$réd ktorych zabraklo jednak jezyka polskiego...). Najbardziej przekonujaca
cze$¢ rozprawy to whasnie prezentacja programu KinoSzkola dla wszystkich grup wiekowych
— a wiec koncepcji taczacej prelekcje, projekeje filmow i dyskusje po seansach. Odnosze
wrazenie, ze gdyby Autorka poswiecita swoja pracg doktorskg jedynie temu zagadnieniu i na
dwustu — powiedzmy — stronach uzasadnila wybor takiego wlasnie ksztattu swojego projektu
(z przywotaniem zaréwno stosownej literatury pedagogicznej, psychologicznej,

filmoznawczej, metodycznej, jak i z analiza wynikoéw badan) — otrzymalibysmy tekst
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wizjonerski, pionierski, kompletny i — co w humanistyce szczegOlnie trudne i cenne — mocno
zakorzeniony badawczo, relatywnie stabilny w sferze ustalen i konkluzji. To wizja nie do
pogardzenia w epoce hegemonii mysli stabej w humanistyce... Oczywiscie — rozprawa w
zaprezentowanej formie rowniez ujawnia takie walory, jednak tonuje je w pewnym stopniu
,,mozaikowa kompozycja”...

Kompozycja

Dlaczego pozwalam sobie opatrzy¢ kompozycje takim wlasnie okresleniem? Przyczyng jest
sposOb wspolistnienia rozdzialow rozprawy, ktory przypomina bardziej zestawienie niz
zazebiajace si¢ ogniwa czy mechanizm wynikania. Nie twierdzg, ze taka ,.stabsza” w swoich
spoiwach kompozycja jest z natury mniej warta, po prostu mniej mnie samemu odpowiada.
Rozluznienie kompozycyjne dostrzegam zwlaszcza na granicy pierwszych dwoch i trzeciego
rozdzialu rozprawy, réwniez wewngtrzna spojnosc tego ostatniego nie do konca ,mnie
przekonuje (chodzi o ulokowanie komentarzy na temat kilku polskich filmoéw po analizie
deklarowanych przez mtodziez wartosci). Rozdzial piaty z kolei to jakby osobna catos¢ o
charakterze dydaktyczno-wychowawczym, niejako egzemplifikacja prezentowanych
wezesniej pogladow Autorki na kluczowa kwestig¢ rozprawy. Brakuje mi jednak, cho¢by
krotkich, fragmentow tekstu stanowigcych spoiwo tych i wezesniej wspomnianych
segmentOw pracy.

Podsumowujac uwagi dotyczace prezentowanej rozprawy, moge stwierdzié, ze w kwestii
generalnego zalozenia jest praca przekonujaca.

Po drugie — zawiera dos¢ obszerny materiat badawczy, ktory jasno wskazuje na znaczaca
potrzebe obecnosci filmu zarowno w ksztalceniu kulturowym, jaki i szczegolnie w sferze
wychowania i ksztattowania sfery wartosci.

Po trzecie — rozprawa prezentuje wartosciowa autorska koncepcje edukacyjno-
wychowawcza z wykorzystaniem filmu fabularnego — koncepcje¢ spojna i — co niezwykle
istotne — weigz na nowo weryfikowana w edukacyjnej praktyce. Pani Joanna Zablocka-
Skorek udowadnia — zaréwno w omawianej rozprawie, jaki i zwlaszcza w starannie
zaprojektowanej, obszernej sekwencji dziatan praktycznych, ze edukacja filmowa jest
potrzebnym, uzytecznym i realizowalnym komponentem ksztalcenia ogdlnego.

Whnioskuje zatem o dopuszczenie Pani mgr 7Zablockiej-Skorek do dalszych etapow

postepowania w sprawie nadania tytutu doktora.
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