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Opinia o pracy doktorskiej mgr Justyny Przyborowicz

"Zarzadzanie unijnym sektorem audiowizualnym. Wymiar migdzynarodowy"
k: jny he ¢

Praca mgr Justyny Przyborowicz podejmuje problem roli kultury organizacyjnej w
zarzadzaniu sektorem audiowizualnym instytucji Unii Europejskiej. To wazna kwestia
przynajmniej z dwéch powodéw: rosngcej ciagle spotecznej, ale i politycznej roli mediow, z
drugiej za$ ze wzgledu na funkcjonowanie wspélnoty europejskiej i jej instytucji jako

organizméw wielonarodowych.

Dysertacja liczy 298 stron i sklada si¢ z szesciu rozdzialéw. Opatrzona jest wstgpem,
zakoriczeniem i bibliografia. Rozdzial pierwszy i drugi wprowadzajg czytelnika w podjeta
przez Autorke problematyke. Przede wszystkim Autorka definiuje tam kluczowe dla pracy
pojecia takie jak kultura, czy kultura organizacyjna. Omawia, cho¢ dos¢ powierzchownie,
rézne nurty badan nad kultura w naukach humanistycznych, w tym teorig krytyczna zwiazang
z nazwiskami T. Adorno, czy J. Habermasa, podejscie strukturalistyczne zwigzane m.in z C.
Levi-Strauss'em, semiotyke R. Barthesa, hermeneutyke H-G, Gadamera, a takze podejscie
dekonstruktywne J. Derridy. W tym kontekscie troche zastanawia brak wzmianki o studiach
kulturowych rozwijanych przez Glasgow Media Group, a zwlaszcza w Centre for
Contemporary Cultural Studies w Birmingham, zwlaszcza za$ Stuarta Hall'a. Brak ten tym
bardziej zwraca uwage, gdy w rozdziale Il na s. 41 przy okazji prezentacji roéznych
paradygmatéw badawczych w zarzadzaniu humanistycznym w odniesieniu do badan
komunikacyjnych, Autorka sygnalizuje tylko, Zze nurt ten wykorzystuje teorie powstate w

obrebie studiow kulturowych. Tej mys$li jednak nie rozwija.

Daleko glebiej omawia badania kultury organizacyjnej w naukach o zarzadzaniu,
zwhaszeza w odniesieniu do komunikacji. Ten nurt badan rozwijany jest przede wszystkim w
krajach, gdzie funkcjonuje juz spoleczenstwo wielokulturowe, w tym globalne organizacje
wielokulturowe i ma oczywiscie rowniez wazne znaczenie praktyczne. Tutaj, nalezy

podkresli¢ wielostronng erudycje Autorki.



Natomiast powazne watpliwosci wywolujg dwa kluczowe dla pracy rozdzialy: trzeci i
czwarty. W rozdziale trzecim Autorka stara si¢ opisac metody wiasnych badan nad rolg
kultury organizacyjnej w unijnym sektorze medialnym i szerzej - audiowizualnym a takze
zdaje sprawe z procedury podjetych badan. W rozdziale czwartym, z kolei, przybliza
czytelnikowi wiedze o réznych aspektach zarzadzania unijnym sektorem audiowizualnym, w

tym zarzadzania dystryktem telewizyjnym i Europejskim Obserwatorium Audiowizualnym

Rady Europy.

Rozdziat Il zostal napisany nie jako prezentacja zastosowanych w podjetych
badaniach metod i technik lecz wlasciwie jako wyklad tych metod. Idzie gtéwnie o podej scie
etnograficzne i tzw. teori¢ ugruntowang. Obydwie metody badawcze naleza do grupy badan
jakosciowych, eksploatowanych ostatnio bardzo intensywnie juz to jako samodzielne metody
badaweze juz to jako uzupelnienie badan ilosciowych, szczegdlnie sondazowych. Skadinad to
interesujacy wyktad, powstaje jednak pytanie w jakim stopniu odnosi sie do badan podjetych
przez Autorke. Nie jest zatem jasne w jaki sposob wlhasciwie Autorka wykorzystala te
wspomniane metody we wlasnych badaniach. Np. w podrozdziale drugim, w akapicie

czwartym na str. 117 Autorka stwierdza:

"W badaniach dotyczacych sfery kultury organizacyjnej zastosowane zostato podej scie
jakosciowe. W badaniach terenowych o charakterze jako$ciowym moga pojawié si¢ rowniez
problemy dotyczacego adekwatnego opisu rzeczywistosci, ktory wytwarzany jest w wymiarze
temporalnym i interakcyjnym. Problem reprezentacji odnosi sig do wlasnej prezentacji, ktora
powoduje np. recepcja danego tekstu (Konecki 2000, s.79). Z interakcjonistycznego punktu
widzenia autorzy raportéw z badan w terenie pisza dla konkretnych odbiorcow, np.
zleceniodawcéw czy organizacji przekazujacych granty"(s.117-118). I dalej w podobne;
poetyce. Pomijajac juz swoistg stylistyke tej wypowiedzi nie wiadomo, czy rzecz dotyczy
badan wiasnych ("(...) =zastosowane zostalo podejscie jakosciowe") czy kwestii
metodologicznych o szerszym znaczeniu ("W badaniach terenowych o charakterze

jakosciowym moga pojawi¢ sie rowniez problemy" s. 117).

Inny przyklad w tym samym rozdziale: "W badaniach podjeta zostala obserwacja
pracy Komisji Kultury i Edukacji Parlamentu Europejskiego (...) Obserwacja to inaczej
doswiadczenie terenu, w ktorym posrednicza zmysly. Dzieli si¢ ja na uczestniczacg i

nieuczestniczacg"(s.119).



Autorka w podrozdziale trzecim Rozdziatu III sprébowala tez opisa¢ przebieg badan.
Dowiadujemy sie, ze badania jakosciowe z zastosowaniem wspomnianych metod zostaty
przeprowadzone w ciagu trzech lat w kilku agendach Komisji Europejskiej, Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy. Wiemy od Autorki, ze przeprowadzila  obserwacje
nieuczestniczace, korzystata z transkrypcji przebiegu posiedzen, dokonala analizy tekstow
zrodlowych i przeprowadzita 20 wywiadow z przedstawicielami réznych szczebli
wspomnianych instytucji. W pracy, oprécz prezentacji, w Rozdziale V, kilkudziesigciu
fragmentéw wywiadéw oznaczonych numerami porzadkowymi, nie znajdujemy zestawienia
tych wszystkich zrédel, nie znajdujemy tez kluczowej dla wszelkich badan, w tym
jakosciowych, dyskusji o wzigtych pod uwage w badaniach zmiennych, ich funkcji
wskaznikowej i procesie operacjonalizacji. Nie znalaziem tez dowodéw na dokonanie
obserwacji nieuczestniczacych ora transkrypeji posiedzen. Ale brak mi tutaj zdecydowanej
odpowiedzi jak wiasciwie Autorka w kontekscie podejscia etnograficznego traktuje
komunikacje. Chodzi tutaj w szczegélnoéci jakie s wewngtrzne powigzania migdzy
strukturami przekazéw komunikacyjnych ( tutaj w odniesieniu do organizacji) w strukturami

organizacyjnymi, w ktorych te przekazy i mechanizmy komunikacyjne dzialajg.

Jak wspomnialem, w Rozdziale IV Autorka starata si¢ podda¢ analizie kilka aspektow
zarzadzania unijnym sektorem audiowizualnym. Jest to czg$¢ pracy napisana chaotycznie. Po
pierwsze, nie jest jasne dlaczego wybrane zostaly trzy aspekty: prawny, instytucjonalny 1
technologiczny. Po drugie, dlaczego wybrano do analizy dystrykt telewizyjny i Europejskie
Obserwatorium Audiowizualne. Po trzecie, to co Autorka nazywa zarzgdzaniem sektorem
audiowizualnym jest w istocie regulacjami europejskimi. I po czwarte wreszcie, Autorka nie
oddaje tych wszystkich kontrowersji i dylematow regulacyjnych, ktére sa udziatem instytucji
europejskich, zwlaszcza dotyczacych pojmowania roli kultury i nadawcoéw publicznych. Nie
odnosi sie tez do réznic pogladéw jakie dziela kraje czlonkowskie w tej dziedzinie, a takze
ledwo dotyka réznic pogladéw miedzy Komisja Europejska a Radg Europy. Przy okazji:
kiedy przywotuje jakis cytat z przemdwienia Neelie Kroes to nie podaje - co tutaj istotne - ze

p. Kroes jest komisarzem Unii d/s Agendy Cyfrowej.

Tak sie zlozylo, ze znam dobrze dzialalno$¢ Europejskiego Obserwatorium
Audiowizualnego w Strasburgu, a takze uczestniczytem, jak przedstawiciel Polski, w pracach
Komitetu Ekspertow d/s koncentracji i pluralizmu. Stwierdzam, ze  Autorka nieco

powierzchownie potraktowata te dwie inicjatywy instytucjonalne Rady Europy, co wskazuje



zreszta, ze jednak blizsza jest Jej, problematyka Komisji Europejskiej anizeli Rady Europy.
Zwracam tez uwage, ze Autorka nie zapoznata si¢ z waznymi pozycjami literaturowymi na

ten temat, przede wszystkim Karola Jakubowicza, Alicji Jaskierni i Cezarego Mika.

Nie jest dzisiaj oryginalnym odkryciem, ze wspolczesne media do$wiadczajg dzisiaj
radykalnych zmian: eksplozji tresci na nowych platformach dystrybucyjnych, rosnacej
konkurencji rynkowej, komercjalizacji, koncentracji wiasnosci, fragmentacji audytorium.
Przede wszystkim jednak znajduja si¢ pod silng presja procesu konwergencji technologiczne;j,
ktory poglebia si¢ wraz z upowszechnianiem technologii cyfrowej. Niestety, to kluczowe w
pracy pojecie nie zostato wlasciwie zdefiniowane. Np. brytyjski regulator zintegrowany ( to
wazne w tym przypadku) OFCOM definiuje konwergencj¢ jako "ciggle wzrastajacg tendencje
poszerzania zakresu roznego rodzaju zawartosci (audio, video, tekst, obraz) i ustug
rozpowszechnianych w sieciach radiowych i telewizyjnych, infrastrukturze mobilnej, na
satelitach, w systemach kablowych, w cyfrowej naziemnej telewizji 1 radia ) do odbioru przez
rbznego rodzaju urzadzenia ( PC, PDA, TV, telefony komorkowe itd”' . Jednakze, zmiany
funkcjonowania mediéw sprz¢zonych z telekomunikacja 1 informatyka, a wigc zmiany, ktore
sg skutkiem procesu konwergencji, dotycza w tej samej mierze technologii, otoczenia
rynkowego, zachowan konsumenckich jak i regulacji prawnych. Zmiany sg tak rozlegle, ze w
odniesieniu do mediéw mozna dzisiaj méwié o wielu rodzajach konwergencji: korporacyjnej,
w tym programowo-produkcyjnej, przemystowej, rynkowej, polityczno-prawnej czy
przestrzenno-kulturowej 2
Konwergencja technologiczna spowodowata nie tylko fundamentalne zmiany w krajobrazie
mediéw, zmiany w laficuchu warto$ci mediow a takze wywolata konieczno$é zmian w
obszarze regulacji. Przyktadem tych ostatnich sg regulacje wprowadzone przez Dyrektywe o
Audiowizualnych Ushigach Medialnych™. Autorka odwoluje si¢ kilkakrotnie do zapisow
tego najwazniejszego dokumentu w unijnym sektorze audiowizualnym, ale w sposob dosc
powierzchowny. Przypomng wigc, ze Dyrektywa nie tylko uznaje neutralno$¢ technologii ale

takze m.in znacznie rozszerza zakres przedmiotowy regulacji o ustugi audiowizualne

1 7he Communications Market London 2008, s. 61

2 K Jakubowicz, Nowa ekologia mediow. Konwergencja a metamorfoza, Warszawa 2011

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady o audiowizualnych ustugach medialnych Dz. Unii Europejskiego
z 15 kwietnia 2010 r.



nielinearne oraz zakres przepisow regulujacych zawartos¢ przenoszong przez sieci 1 roznego

rodzaju platformy dystrybucyjne, autoryzuje mechanizm product placement itd.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze w wigkszosci pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej gtéwna
role w procesie cyfryzacji odgrywaja nadawcy publiczni. Ponadto publiczne organizacje
radiowo-telewizyjne, podobnie jak ich komercyjni konkurenci z powodzeniem operujg w
internecie, a ich oferta dostgpna jest obecne na innych platformach dystrybucyjnych. Coraz
czesciej, wspomniane organizacje okreslane sa mianem mediow stuzby publicznej (Public
Service Media) a nie radiowo-telewizyjnych nadawcow stuzby publicznej (Public Service
Broadcasting). W ten sposob akcentuje si¢ wchodzenie mediéw publicznych do srodowiska
nowych mediéw gdzie jednakze spotykaja si¢ z oporem ze strony nadawcow prywatnych
uznajacych ten obszar za swoje wylaczne dominium. Uwazaja oni, ze aktywna tam obecnos¢
nadawcéw publicznych stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Giéwnym
przedmiotem kontrowersji jest zakres tzw. misji publicznej (public service remit), a wigc
funkcji realizowanych przez media publiczne. Wykorzystywanie nowych technologii przez
nadawcow publicznych rodzi niejasnosei. To co istotne, w $wietle recenzowanej, kwestia ta
nie zostata jednoznacznie uregulowana ani przez Komisjg Europejska ani przez Radg Europy.
Istnieja wszakze w tej mierze regulacje paneuropejskie, ktore formutujg co najmniej warunki
og6lne w jakich to moze si¢ odbywac. Istotnym zrodiem okazal sie by¢ Komunikat KE z
2001 r.* w ktéorym Komisja odniosta si¢ do statusu nowych uslug oferowanych przez
nadawcéw publicznych, np. w internecie, stwierdzajac, ze moga wchodzi¢ w zakres misji
publicznej, jezeli, jak to stanowi Protokél Amsterdamski, "zaspokajaja potrzeby
demokratyczne, spoteczne i kulturalne SpOleCZGflStWEi"S. Wazne bylo tez Zalecenie Komitetu
Ministrow dla panstw cztonkowskich z 31 stycznia 2007 roku®. W dokumencie tym Komitet
Ministréw wzywa rzady panstw czlonkowskich migdzy innymi do zagwarantowania
fundamentalnej roli mediéw publicznych w nowym srodowisku cyfrowym, okreslenia
jasnego zakresu misji mediéw publicznych i umozliwienia im wykorzystywania nowych
srodkow technicznych aby lepiej mogly wypelnia¢ swoja misje i zaadaptowa¢ si¢ do
zasadniczych zmian jakie obecnie maja miejsce W pejzazu medialnym i technologicznym

pejzazu, jak rowniez do zmian zachowan stuchaczy i widzow oraz oczekiwan konsumentow

4 Komunikat w sprawie udzielania pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej 2001/ C 320/03

S Protokél Amsterdamski do Traktatu Europejskiego, z 2 pazdziernika 1997 r
6 A.Jaskiernia Polityka Unii Europejskiej w sprawie zasad pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji
publicznej "Studia Medioznawcze" 2010 nr 4(43)



Nastepnie w Komunikacie z 2009 r., ktéry zastapi! Komunikat z 2001 r. Komisja
stwierdzila, ze nadawcy publiczni moga korzysta¢c z pomocy panstwa w celu dostarczania
ustug audiowizualnych za posrednictwem nowych platform dystrybucyjnych istniejacych w
srodowisku cyfrowym, uznajac za dziatalnos¢ komercyjng te tresci o wysokiej ogladalnosci,
ktére sa przekazywane na zasadzie pay-per-view lub subskrypcji, a wigc te, ktore wedlug
Komisji nie stanowig czg$ci zrownowazonego i zrdznicowanego programu publicznego

nadawcy7.

Nie wspomina Autorka zasadniczego dla sektora audiowizualnego problemu pomocy
paistwa dla nadawcow publicznych. Od czasu Komunikatu KE z 2001 r. w sprawie
udzielania pomocy pafstwa dla radiofonii i telewizji publicznej zmiany technologiczne
doprowadzily do zasadniczych zmian na rynku mediow, miedzy innymi do zwigkszenia
konkurencji z wchodzacymi na rynek nowymi podmiotami oraz dostepnosci nowych ustug
medialnych. Aby konkurowa¢ na rynku, zaréwno nadawcy publiczni jak i prywatni muszg
réznicowaé swoja dziatalnodé, przestawiajac si¢ na nowe platformy dystrybucyjne 1
rozszerzajac zakres $wiadczonych ustug. To zréznicowanie finansowanej z publicznych
srodkéw dziatalnogei nadawcéw publicznych spowodowato wzrost liczby skarg innych

uczestnikow rynku.

Od przyjecia Komunikatu z 2001 r. doszlo réwniez do waznych zmian w regulacjach
prawnych, miedzy innymi wprowadzenia Dyrektywy o Audiowizualnych Ustugach
Medialnych, a takze, o czym Autorka wspomina tylko mimochodem, Europejskiej Agendy
Cyfrowej 2010-2020 dotyczacej tworzenia ram prawnych m.in. utatwiajgcych cyfryzacje 1
rozpowszechnianie dziel kultury, europejskiej polityki w zakresie widma radiowego,

samoregulacji dostawcow ustug o

Na zakoficzenie pragne zwrocié uwage na kilka przykladéw niezrgcznosci
stylistycznych, ale takze merytorycznych, ktére wybralem z przypadkow liczniejszych. A
wiec m.in: "W tym kontekscie pojawia si¢ dyskurs podejscia liniowego, nazywany
determinizmem technologicznym" (s. 155). Czy tez: "Ideologiczne pryncypia przenikajg do

strategii albo moze whasnie stamtad pochodzg i tworza sferg, w ktérej pracownicy dziatajg w

" Komunikat w sprawie stosowania zasad pomocy paristwa wobec radiofonii i telewizji publicznej 2009 /C
257/01

8 Komunikat Komisji Europejskiej Europejska Agenda Cyfrowa 2010-2010, COM(2010) 254
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obszarze wspolnie podzielanych wartosci"( s. 169). Wreszcie - uwaga porzadkowa. Z

pewnoscia przez nieuwage, powtérzony zostal fragment tekstu na stronach 144 1 145.

Mimo licznych mankamentéw a takze powaznych zastrzezefl wobec poprawnosci
metodologicznej, praca mgr Justyny Przyborowicz dostarcza jednak wielu wartosciowych
informacji o roli kultury organizacyjnej W unijnym sektorze audiowizualnym i stanowi
niewatpliwie novum na gruncie polskim. Podkresli¢ tez wypada trud, jaki Autorka wilozyla

w analize wielostronnego, zroznicowanego materiatu empirycznego.

Stwierdzam, ze, cho¢ w stopniu ograniczonym, rozprawa spelnia warunki niezbedne
do ubiegania sie¢ o dopuszczenie do koncowego etapu przewodu doktorskiego uwienczonego

stopniem doktora nauk humanistycznych w zakresie zarzadzania.

Fiduge



