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Stuart S. Shapiro w dos¢ znanym tekscie zatytulowanym Informatyka: badanie
procedur pisal: ,Podobnie, jak nauki przyrodnicze, informatyka zawiera zaréwno
nauki podstawowe, jak i stosowane”. To zdanie z pewnoscig mogloby zostac
potraktowane przez Autora rozprawy doktorskiej jako motto wyznaczajgce glowne
kierunki jego rozumowania: z jednej strony bowiem mgr Argasinski z duzg
skrupulatnosciag wprowadza czytelnika swojej dysertacji w obszar podstawowych
poje¢ i definicji wyznaczajgcych ramy dziatania programow komputerowych,
zwracajac uwage przede wszystkim na takie pojecia, jak maszyna Turinga, dane 1
informacja, algorytm oraz komputacja i procesy z nig zwigzane. 7 drugiej strony
glowne zdanie Autora polegato przeciez nie na prezentacji i przegladzie wazniejszych
watkéw i poje¢ informatycznych, lecz na podjeciu kluczowej kwestii opisu i
interpretacji kulturowych konsekwencji dzialania w przestrzeni ludzkich aktywnosci
nowych . technologii definiujacych” (termin Boltera), jakimi dla Autora sa technologie
informatyczne, a w szczeg6lnosci oprogramowanie. Jesli powaznie potraktujemy
stynne stwierdzenie Alexandra R. Galloway’a — czolowego przedstawiciela software
studies — mowiace o tym, ze ,komputer jest podmiotowoscia™, to musimy przyjac
potrzebe radykalnych przemyslen dotyczacych kulturowych (i espistemologicznych)
konsekwencji dziatania tych technologii. Pytanie zatem zasadnicze, jakie kieruje
czytelnik w strong Autora tej dysertacji naukowej brzmi: na ile udato si¢ tutaj odkry¢

ujawni¢, odszyfrowa¢ owe procesy zmian w sferze kultury oraz z jakimi



mechanizmami mamy tutaj do czynienia? Innymi stowy - na ile tytul rozprawy jest
adekwatny do jej zawartosci? I tutaj musze si¢ przyznaé, ze Autor wystawia czytelnika
swojej pracy na pewng probe cierpliwosci i pokory, ktéra wynika glownie z przyjete;
przez Doktoranta strategii konstruowania wywodu i eksplikacji glownych tez. Z
pewnoscia waznym obszarem przedstawianym w pracy jest — jak stwierdza sam Autor
— dzialanie oprogramowania ,.ktore w swej istocie jest przeciez wykonywanym przez
komputery zbiorem polecef, konstrukcja jezykowa™ (s. 42). Aby wyeksplikowac
gléwne tezy dotyczace tak sformutowanej problematyki Jan K. Argasinski przyjmuje
historyczny punkt widzenia ( na szczescie nie idzie tropem Umberta Eco, ktory
narracjie historyczng tego watku rozpoczyna od Ksiegi Rodzaju) i wskazuje na
koncepcje Johna Wilkinsa, biskupa Chester (1616 — 1672) przedstawiona w jego pracy
An Essay towards a Real Character and a Philosophical Language. To w tym dziele
Wilkins przedstawit idee uniwersalnego, sztucznego jezyka, ktory — jak twierdzi Jan
K. Argasinski — mozna potraktowaé jako pewien ,przezroczysty interfejs migdzy
$wiatem umystlu a uniwersum empirycznych obiektow™. Kolejnym autorem
omawianym przez Autora dysertacji jest Gottfried Wilhelm Leibniz i jego znana idea
Jjezyka ogdlnego oraz koncepcja characteristica universalis. Te historyczne watki
zostaly poprzedzone w rozprawie oméwieniem przetomu, jaki dokonal si¢ w w
matematyce i logice pod koniec XIX wieku i na poczatku XX wieku za sprawa takich
uczonych, jak: Bertrand Russell, Alfred North Whitehead, Kurt Godel i Gottlob Frege.
Ten kierunek prezentacji prowadzi Jana K. Argasifiskiego nieuchronnie w strong
koncepcji Alana Turinga, wyrazonej w jego przetomowej pracy On Computable
Numbers (O liczbach policzalnych), ktora J. David Bolter nazywa .manifestem
nowego elektronicznego tadu” (Czlowiek Turinga, s. 41). Nim zostal wykonany
pierwszy komputer — twierdzi Bolter — Turing zdefiniowal dziatanie maszyn
logicznych. Autor ocenianej dysertacji doktorskiej opisuje dos¢ szczegotowo i
przekonujaco te kwestie starajac si¢, w kolejnych partiach rozprawy. odpowiedzie¢ na
pytania: czym jest teoria informacji?, jak rozumie¢ elementarne terminy: informacja,
entropia, redundancja, sygnat etc. Te fragmenty tekstu , rozpatrywane tgcznie z
sygnalizowanymi wczesniej rozwazaniami na temat jezyka, tworzg — jak ujmuje to

sam Autor rozprawy ,.paradygmat teoretyczno-historyczny™ (raczej czgs¢ teoretyczno-



historyczng) 1 otwiera zestaw problemow zwiazanych 2z ,rzeczywistym
oprogramowaniem dziatajagcym i aktywnym w swiecie” (s. 59). W tych fragmentach
tekstu pracy czytelnik znajdzie wigc odpowiedZ na pytanie: czym jest procesor, jakie
sa zasady jego dziatania, jaka jest architektura jednego z pierwszych komputerow
(Johna von Neumanna, Johna Mauchly’ego i Johna P. Eckerta) i wreszcie jak
rozumie¢ pojecie: struktury danych. Te definicje daja Autorowi podstawy, by
opisywac istote i zastosowania jezykow programowania (dobrym przykladem jest tutaj
wspomniany przez Doktoranta projekt Processing). To niewatpliwie wartosciowa
strona rozwazan Autora: prezentacja i opis wybranych przykladow programow
artystycznych oraz narzedzi humanistyki cyfrowej ujawniajg istotne mozliwosci
zastosowania specyficznych programow komputerowych w obszarach aktywnosci
artystycznej i badan naukowych z dziedziny szeroko pojmowanej humanistyki.
Przekonujacg ilustracja takiego podejscia sa opisywane przez Autora przypadki: Gry
o zycie oraz modelowania dynamicznych struktur narracyjnych za pomoca grafow. Z
pewnoscia te fragmenty rozprawy, ktore poswigcone zostaly prezentacji oraz
interpretacji wybranych przyktadow z obszaru sofiware art nalezy uzna¢ za
interesujace 1 wartosciowe. Przyklady te bowiem ujawniaja zupelnie nowe mozliwosci
obecne potencjalniec w calej sferze praktyk programowania. Opisana przez Jana K.
Argasinskiego tworczos¢ algorystow stanowi réwniez dobra ilustracje polaczenia
dzialalnosci stricte programistycznej z dzialaniami, ktére maja wyraznie artystyczne
cele. Dla czytelnika rozprawy intersujace sa zapewne kolejne omawiane przez Autora
zjawiska, takie, jak na przyklad demoscena — ciekawa subkultura zrzeszajaca
uzytkownikow komputerow, ktorzy maja ambicje tworzenia tzw. dem (programow
bedacych czesto rezultatem wspoOlpracy programistow, grafikow, muzykdow)
uznawanych czesto za przyklady sztuki komputerowej. Aktywisci demosceny, jak
stusznie zauwaza Doktorant, to pasjonaci nowych technologii zwigzani przewaznie z
ruchami anarchizujagcymi 1 wnoszacy nowe, wartosciowe akcenty do swiata

technologii i kultury.

W swej dysertacji doktorskiej mgr Jan Argasinski stawia caly szereg
kluczowych, istotnych kwestii z punktu widzenia medioznawstwa kulturoznawczego.

I tak w czesci drugiej pracy znajduje si¢ ustep zatytutowany Maszyny semiotyczne, w



ktérym Autor twierdzi, ze ,oprogramowanie mozemy lokowa¢ w uniwersum
semiotycznym™ (s. 51). Nalezy jedynie zalowad, ze Jan Argasinski nie poglebit tego
przeciez tak istotnego, z punktu widzenia refleksji nad kultura, watku. Po pierwsze
zatem W rozumowaniu zaprezentowanym Ww rozprawie wyraznie ujawnia si¢
redukcjonistyczne stanowisko polegajace na utozsamieniu kwestii semiotycznych z
zagadnieniami syntaktycznymi. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze przywolywany
przez Autora w tej czgsci pracy Noam Chomsky istotnie w swoich Syntactic Structures
koncentrowal si¢ przede wszystkim na kwestiach syntaktycznych, jednak w kolejnych
publikacjach zwracat si¢ juz w strong¢ problematyki semantycznej proponujac istotne
rozwigzania z zakresu semantyki generatywnej. Jednym slowem Jan Argasinski
winien czu¢ sie chyba bardziej zobligowany tytulem swojej dysertacji i pokusic sie o
teoretyczne rozwinigeie tematow lezacych w obszarach semantyki wlasnie oraz
pragmatyki — tym bardziej, ze te zagadnienia scisle lacza si¢ naturalnie z kwestiami
filozoficznymi, ktére pojawiaja si¢ w kontekscie pytan o oprogramowanie. Warto w
tym miejscu przywola¢ opini¢ Jamesa H. Fetzera, ktoéry jest przekonany o
koniecznosci formutowania pytan natury filozoficznej ($cislej pytan ontologicznych i
epistemologicznych). Jakimi obiektami sg w gruncie rzeczy komputery i programy? —
pyta wspomniany autor i odpowiadajac podkresla, ze programy maja wprawdzie
przede wszystkim charakter syntaktyczny, .to posiadajg one pewne znaczenia
semantyczne, ktorego nie maja dowody matematyczne”. To istotne spostrzezenie,
pozwalajgce odrdzni¢ istot¢ programu komputerowego od dzialania stricte
matematycznego, to moze by¢ zarazem punkt oparcia dla rozwazan na temat
pragmatycznych (kulturowych) odniesien sfery oprogramowania, rozwazan, ktore
Autor oceniane] rozprawy w poglebiony sposdb mogtby w przysztosci przeprowadzic.
Goraco Go do tego namawiam! O tym, ze sprawa jest wazna i aktualna $wiadczy
chociazby przypomniane przez Alexandra R. Galloway’a — niekwestionowanego
przeciez autorytetu w obrebie sofiware studies (w jego ksiazce The Interface Effect) —
wystapienie Warrena Sacka na Uniwersytecie w Amsterdamie, w ktérym wspomniany
badacz zaproponowal formalng liste cech pozwalajgcg odpowiedzie¢ na pytanie, czym
w istocie rzeczy jest program komputerowy? Nie wchodzac tutaj (ze zrozumialych

wzgledow) w szczegoély, mozna powiedzie¢, ze zarowno dla Sacka, jak i dla



Galloway’a, konteksty i odniesienia semantyczne sg istotne przy charakterystyce
oprogramowania. W tej samej ksigzce Galloway poswigca jeden, obszerny rozdzial
relacjom miedzy ideologig i oprogramowaniem (tekst ten byl przez autora
opublikowany wczesdniej i zostal przettumaczony i zamieszczony na famach , Kultury
Popularnej”). Formulowana w tym tekscie teza mowigca o istnieniu swoistej
przyleglosci, podobienstwa migdzy strukturg ideologii i strukturg oprogramowania jest
punktem wyj$cia przedstawianego rozumowania. Pojecia rozwazane przez Galloway’a
tworza frapujacy i intrygujacy trop myélowy - wszak rozwazania tego autora,
dotyczace istoty oprogramowania, kraza wokot takich poje¢, jak jezyk,
performatywno$¢, narracyjnos¢ (w ujeciu Aarsetha), wizualnos¢. Mapa analizowanych
kwestii jest, jak widzimy, niestychanie atrakcyjna dla kulturoznawcy. Galloway na
przykiad nawigzuje do ksigzki W.J.T.Mitchella Czego chcq obrazy? poniewaz
kontekst wizualnosci traktuje jako niezbywalng czg¢$¢ rozwazan na temat istoty
oprogramowania. Ow element widzialny — opisywany przez Galloway’a — rozpada si¢
niejako na dwie sfery: widzialnego postrzegania oraz poznawczego procesu
konceptualizacji i rozumienia, ktore zyskuja charakter wizualny wilasnie. W tym
wlasnie punkcie Galloway dostrzega atrakcyjnos¢ oraz innowacyjnos¢ mysli Mitchella
i podkresla wazno$¢ jego stwierdzenia ,,ze podstawowa, genetyczng formacjg kultury
nie jest tekst, czy nawet idea, lecz obraz”. Oczywiscie mozna po6js¢ dalej ta droga i
przypomnie¢, co — w ujeciu Mitchella — jest traktowane jako istota tzw. zwrotu
obrazowego: przypomnijmy wiec, ze autor Zwrotu piktorialnego postuluje nowy
rodzaj podejscia do sfery obrazu, ktére jest postlingwistyczne 1 postsemiotyczne oraz
traktowane jest jako rodzaj ,zlozonej gry pomigdzy wizualnoscig, zmyslami,
instytucjami, dyskursem, ciatem i figuratywnoscig™. Dlaczego przypominam te dobrze
znane tropy myslowe? Otdz dlatego, ze wydaja sie one istotne wtedy, gdy pytamy o
kulturoznawcze aspekty software studies. Tym samym wymienione wyzej pojecia
moglyby sie sta¢ dla Jana Argasinskiego istotnymi etapami rozumowania, dzigki
ktorym mozliwe byloby bardziej wyraziste wyartykulowanie problemow
zaznaczonych w podtytule dysertacji. Doktorant przyjal w swej pracy odmienng
strategi¢ postepowania, ktdérg mozna nazwac historyczno-prezentacyjng. Ta droga

Autor artykuluje najwazniejsze kwestie badawcze, narzucone przez temat rozprawy,



ale czyni to niejako ,,okreznie”, poswigcajgc duzo miejsca na przykiad zagadnieniom
historycznym. Bardziej efektywnym sposobem byloby postawienie okreslonych
problemow badawczych, a nastgpnie proba ich interpretacji 1 rozwigzania (przy
uwzglednieniu naturalnie rowniez perspektywy historycznej). Narracja w rozprawie z
pewnoscia zyskalaby wtedy na klarownosci i prawdopodobnie Autor unikngtby
wrazenia powierzchownosci i arbitralnosei doboru kwestii merytorycznych. To
wrazenie jest dodatkowo wzmacniane prze stylistyke pracy, sugerujaca, ze niekiedy
gléwng troska piszgcego jest wyjasnienie czytelnikowi podstawowych poje¢ z zakresu
informatyki (odwotywanie si¢ do leksykondw, podrecznikow oraz Wikipedii
potwierdza niejako te intencje). Jednym stowem gléwna troskg Autora winny by¢ w
przyszlosci starania o wypracowanie przejrzystego i koherentnego metaj¢zyka opisu.
Przykladem pewnego niedookreslenia i niejasnosci jest na przyktad miejsce koncepeji
ANT w rozumowaniu Autora dysertacji. ,,Elementy teorii aktora-sieci pozwalajg —
pisze Jan Argasinski na s. 201 — na ujgcie dynamik relacji migdzy aktorami
wchodzacymi w relacje o charakterze zakotwiczonym w relacjach spolecznych”. To z
pewnosciag mogiby by¢ bardzo inspirujacy trop, gdyby Autor nie poprzestat na tym
stwierdzeniu i probowal jednak nieco szerzej odnies¢ si¢ do jednej z najbardziej
~wplywowych™ przeciez koncepcji réwniez na gruncie kulturoznawstwa! A zatem
jasna i przekonujaca deklaracja bgdaca podstawa do interpretacji ANT w duchu na
przyklad antyesencjalizmu i relacjonizmu, databy solidne podstawy do poszukiwania
dalszych  konsekwencji  kulturowych  funkcjonowania oprogramowania. W
perspektywie ANT Latoura $wiat jawi si¢ przeciez jako niezdeterminowany, otwarty,
heterogeniczny i hybrydalny — jednym stowem jest to swiat, w ktérym ,.aktorzy™ nie
posiadaja wczesniej zdefiniowanej tozsamosci i w ktérym dualizm podmiotow i
przedmiotow zostaje zanegowany. Uwaga tym bardziej na miejscu, ze Jan Argasinski
kilka stron dalej podejmuje ,.kwestie zwigzane z elementami metafizyki Sieci” (s. 207)
i pyta wprost ,jaki status majg [te] obiekty?” OdpowiedZ na to pytanie nie jest do
konca satysfakcjonujaca. Po pierwsza Autor pisze, ze ..filozoficzna spekulacja zbliza
nas do internalizacji zjawisk”, a po drugie ,.kod i oprogramowanie [...] sg nosnikami
najprawdziwszej rzeczywisto§éi”. Stwierdzenia o takiej wadze winny by¢ jednak

nieco szerzej rozwinigte i uzasadnione. Krotkie odwotanie si¢ do koncepcji realis



Michata Ostrowickiego nie rozstrzyga sprawy. Z obowiazku recenzenta pragng jeszcze
zwroci¢ uwage na niedostatki redakcyjne widoczne w rozprawie: zdarzaja sig¢ niestety
btedy jezykowe (niepoprawna forma _niemniej jednak™ pojawia si¢ konsekwentnie w
catym tekscie kilkanadcie razy), biedna pisownia nazwisk (Shakespeare — s. 152),
bledne uzywanie duzych liter (,,II wojna $wiatowa” — s.60). Autor w przyszlosci

winien wykazaé si¢ jednak wigksza staranno$cig przy ostatecznej edycji tekstu.

Wspomniane wyzej zastrzezenia, majace nickiedy charakter polemiki
naukowej, nie podwazajg naturalnie pozytywnej opinii o przedlozonej do oceny
rozprawie Jana K. Argasifiskiego. Dysertacja ta pozostaje, obok prac kulturoznawcow
Jubelskich (przede wszystkim Piotra Celinskiego) jedna z nielicznych prac polskich
autoréw poswieconych kulturowym aspektom oprogramowania. Mapa problemow 1
analizowanych  przykladow, ktore proponuje tutaj Autor, daje czytelnikom

odpowiedz, jakie w gruncie rzeczy zadania stoja przed software studies.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa Jana K. Argasinskiego spetnia warunki
stawiane dysertacjom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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