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Recenzja
pracy doktorskiej mgr. Agnieszki Kuczynskiej
pt: ,,Zarzadzanie Spoleczenstwem informacyjnym na przykladzie
modeli: europejskiego i japonskiego”

napisanej pod kierunkiem dr hab Rafata Maciaga.

Digitalizacja zycia spotecznego-platformy cyfrowe, staje si¢ faktem socjologicznym
czego wyrazem s3 postepujace umiejetnosei ludzi w zakresie postugiwania si¢ technologia
teleinformatyczng jak réwniez dokonujace si¢ przeobrazenia mentalne i strukturalne od
spoteczenstwa industrialnego do spoleczenstwa informacyjnego. Modelowe wizje tego
spoleczefistwa zawarte w pracach m.in: Masudy, Bella, Castellsa, Van Dijka stajg si¢
realnoscia.

Na tym tle w rozwoju zainteresowan teoretycznych i aplikacyjnych zwigzanych z
problematyka spoteczenstwa informacyjnego mozna wyr6zni¢ trzy okresy:

e Okres ksztaltowania sie koncepcji spoleczenstwa informacyjnego obejmujacy II
potowe XX wieku;

e Okres formowania sie struktury spoleczenstwa informacyjnego jako kolejnego etapu
ewolucji i zmiany spotecznej dokonujacy si¢ na przetomie XX i XXI wieku;

e Okres indeksowania i analizowania nowych zjawisk spofecznych zachodzacych w
spoleczenstwie informacyjnym jak réwniez badanie i poréwnywanie dynamiki
przemian ilosciowych i jakosciowych dokonujacych sie w globalnej przestrzeni,
panstw, kontynentow, organizacjach migdzynarodowych itp.

W trzecim okresie problematyka wokoél ktorej toczy si¢ aktualna dyskusja nie tyle
zwigzana jest z parametryczng oceng ,.czy jesteSmy spoleczenstwem infromacyjnym” ile z
prezentowaniem jakosciowo nowej faktografii opisow sytuacyjnych zachowan spolecznych.
Determinatami tych zmian sa nowe technologie teleinformatyczne w powigzaniu ze zmianami
w systemach aksjologicznych, systemach stratyfikacyjnych, stylach zycia spotecznosci
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globalnych, regionalnych, lokalnych, rodzinach. Tym samym rozwija si¢ okres diagnozalny
stanu zaawansowania nowej struktury spofeczne;j.

Aktualne i przyszle problemy inicjuja nowy Il okres w definiowaniu,
pozycjonowaniu nowych zjawisk — sytuacji spotecznych, ktére sg produktem nowej struktury
spolecznej-spoleczefistwa  informacyjnego w  jego wieloaspektowosci w  wymiarze
socjocentrycznym i egocentrycznym, pozytywnym i negatywnym, funkcjonalnym i
dysfunkcjonalnym. Otwiera to nowy obszat badan nie tyle nad poziomem rozwoju struktury
spotecznej (co bylo!) ile nad jej endogennych i egzogennych funkcjach poprzez ktére
wyznacza si¢ odrgbnosci i specyfikacje nowej struktury w przestrzeniach globalnych
poréwnan na poziomie organizacji, regionu, paistw itp.

Do tej konwencji nawigzuje recenzowana praca doktorska mgr. Agnieszki
Kuczyniskiej pt: ,,Zarzgdzanie spoleczenstwem informacyjnym na przykladzie modeli:
europejskiego oraz japonskiego”, napisanej pod kierunkiem dr hab. Rafala Maciaga.

Podstawowym celem pracy jest wykazanie, Ze ,.spoleczefstwo infromacyjne-jako
projekt polityczny, kulturowy, ekonomiczny i inny-podlega procesom zarzadzania co jest
realizowane poprzez dzialania w tym zakresie podejmowane przez Japonie oraz UE” (s.9). 7,
problemem tym zwigzane sg kolejne trzy cele:

1. Identyfikacja dziatan i rozwigzan korzystnych dla kazdego ze spoteczenstw,
poprzez dokladng analize wprowadzania dwoch strategii ksztattowania
spoleczenistwa infromacyjnego: japonskiego i europejskiego;

2. ldentyfikacja Zrodet probleméw napotkanych w ramach obydwu strategii oraz
dostosowanie interesujacych informacji w kwestii efektywnych rozwiazan;

3. Powigkszenie zasobow wiedzy o Japonii w dziedzinie ICT oraz przyczynienie
sie do dalszego poszerzania wspélpracy oraz wymiany naukowej pomiedzy
Japonia i UE, ze szczegolnym uwzglednieniem w tym procesie Polski.

Recenzowana praca skiada sie z: pieciu rozdziatdw, podsumowania, bibliografii
obejmujacej 208 pozycji w tym réwniez angielsko i Japonsko-jezycznej, netografii, spisu
tabel, rysunkéow i wykresow. Do pracy dolaczono ptyt¢ CD-,,Aneks: Dokumentacja
badawcza”. W sumie praca jest dosyé obszerna i liczy 355 stron.

Podstawowe kategorie analityczne pracy to: zarzadzanie, spoteczenstwo informacyijne,
model europejski, model japonski.

W rozdziale pierwszym przedstawiono cele pracy oraz gléwne zalozenia badan.

Rozdzial drugi prezentuje metodologie badan w tym obszar i problemy badawcze
zwigzane z zarzadzaniem spoleczenstwem informacyjnym w perspektywie zarzadzania
humanistycznego. Przyjecie tego typu postepowania pozwala zdaniem doktorantki na
~przeniesienie analizy niejako na wyzszy poziom ogolnosci  szerokich kontekstow
kulturowych, politycznych czy spotecznych oraz orientacje na czlowieka” (s.13). Przytoczono
definicje zarzadzania humanistycznego wg.Orzechowskiego, Niereuberga, Sutkowskiego,
Macigga, Kostery. Wydzielono i opisano cztery obszary badawcze: infrastukture,
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kompetencje i wykluczenie, rynek pracy oraz cyberbezpieczefistwo. Sformutowano szereg
hipotez w ktérych zmiennymi analitycznymi byty: Unia Europejska i Japonia. Przedstawiono
warsztat badawczy w tym metody i narzedzia badawcze. Podstawowym zrédlem danych jest
analiza oficjalnej dokumentacji udostepnionej przez Komisje Europejskg oraz japonskie MIC.
Korzystano z dokumentow COM, SWD (SEC do roku 2012) gléwnie w wersji angielskiej
oraz japonskiej. Dane jako$ciowe uzyskano poprzez przeprowadzone wywiady w formie
swobodnej oraz obserwacje uczestniczaca. Okres prowadzenia badaf obejmowat lata 2012-
2014 w dwu etapach — Bruksela 2012; Tokio 2012-2014. Analiza zgromadzonego materialu
prowadzono zgodnie z podejsciem brikolazu poprzez polaczenie roznych technik

analitycznych.

W rozdziale trzecim omoéwiono podstawowe zagadnienia zwiazane z analizg
spofeczentwa informacyjnego. Przedstawiono geneze tego podejscia odwotujagc sie do
koncepcji Masudy, raportu Bangemanna oraz polskich badaczy jak: Goban-Klas,
Sienkiewicz, Krzysztofek, Szczepanski. W tym kontekscie doktorantka proponuje wlasne
definicj¢ ,okreslajac jako informacyjne spoleczenstwo wlgczajgce elemanty infrastruktury
informacyjnej oraz obszaréw cyberprzestrzeni w obszar terytorialnosci panstwowej, ktore nie
tylko posiada rozwinigte srodki wytwarzania, przetwarzania i przechowywania informacji
oraz komunikacji ale i odpowiedni poziom i powszechno$é¢ ich wykorzystania, Zapewniajac
dzieki temu prace jednostka oraz wspottworzac znaczaco dochéd narodowy, a takze
wplywajac na spoleczny system wartosci oraz wzory zachowar(s.30). Zasygnalizowano
zarys badan prowadzonych w Japonii, Stanach Zjednoczonych i Europie oraz zwigzane z tym
teoretyczne koncepcje spoleczenstwa informacyjnego w ujeciu m.in: Masudy, Castella,
Feathera, Gobana-Klasa, Doktowicz, Habera itp. W analizie praktycznych rozwazan
zwigzanych z funkcjonowaniem spoleczenstwa informacyjneo zwrécono uwage na
mozliwosci wykorzystania technologii na wiele réznych sposobow »polaczenie technologi
codziennego uzytku w celu uzyskania nowych efektow” (s.54). Jako wzér praktycznego
wykorzystania autorka prezentuje ,,Funkcjonalny model oceny wptywu prowadzonej polityki
na rozwoj technologii ICT” wg. Katza (s.57).

Rozdzial czwarty poswigcony jest analizie réznic zachodzacych pomiedzy modelem
europejskim a japonskim na tle kulturowego uwarunkowania stylow zarzadzania. W tym celu
zostaje wykorzystany model badan migdzykulturowych wg, G. Hofstedea. Skifada sie on z
czterech wymiarow: indywidualizmu i kolektywizmu, unikanie niepewnosci, kobiecosci i
meskosci oraz dystansu wladzy. Wydzielone wymiary staja si¢ podstawa dla wykazania
podobiefistw i réznic kulturowych zachodzacych pomiedzy Japonig a Unig Europejska. W
dalszej czgsci rozdzialu zostaja przytoczone opinie ekspertow (wywiady) europejskich i
Japonskich dotyczacych m.in: takich probleméw jak:

® Rola i znaczenie instytucji odpowiadajacych za polityke w zakresie
spofeczenstwa informacyjnego w U.E. i Japonii

* Rozwiazywanie kluczowych probleméw spoleczenstwa infromacyjnego jak:
wykluczenie, kompetencje cyfrowe, cyberbezpieczenstwo, standaryzacje i
kompatybilnos¢  prowadzonej polityki, wizje przyszlosci TOZWoju
spoteczenstwa infromacyjnego.



Oceniajac wypowiedzi ekspertéw autorka stwierdza, ze »eksperci europejscy wydaja
si¢ czgsciej koncentrowaé na obszarach problematycznych czy trudnosciach weiaz
wymagajacych rozwigzan, niz na aspektach ktére rozwijaja si¢ pomyslnie.” (s.114).
~Japoficzycy byli raczej powsciagliwi w swoich wypowiedziach w wielu wypadkach
koncentrujac si¢ niemal wylacznie na kwestiach zwigzanych z infrastrukturg.” (s.116).
Przyczyna tych roznic w wypowiedziach moze byé fakt, ze dla Japonczykow spoteczenstwo
informacyjne istnieje od dawna: stato sie ono czyms zwyczajnym i naturalnym wiec nie ma
potrzeby zbytnio si¢ nad ta kwestig zastanawiac¢™ (s.117).

Rozdziat pigty mozna okresli¢ jako ,,jadro pracy”, poniewaz w oparciu o zgromadzony
materiat zostajg przedstawione podobienstwa i roznice zachodzace w przyjetych strategiach
U.E. i Japonii dotyczace ksztattowania sie spoteczefistwa infromacyjnego. Autorka kwestie te
dosy¢ szczeg6towo rozpatruje na czterech wezesniej wydzielonych poziomach: infrastruktury,
kompetencji i wykluczenia cyfrowego, rynku pracy oraz cyberbezpieczenstwa. W
podsumowaniu podjetej problematyki doktorantka stwierdza:

° Podejscie UE do rozwoju infrastruktury jest bardziej reaktywne ale Japonia
wykazuje si¢ wigksza aktywnoscig, dynamika i perspektywa — jest to tym
samym bardziej efektywne w tempie rozwoju (s.164);

e W zakresie wykluczenia cyfrowego Europa podjeta dzialania w celu integracji
odizolowanych grup, ktére jednak nie do konca przyniosty oczekiwane
rezultaty (s.208). Japonia nie ma problemu z wykluczeniem cyfrowym, czego
dowodem m.in. jest liczba uzytkownikéw Internetu (s.209);

® Punktem wspélnym dla UE jak i Japonii dla racjonalizacji rynku pracy bylo
zainteresowanie kwestia tele-pracy i zwiazane z nig mozliwosci elastycznego
zatrudnienia. Nalezy jednak zaznaczyé, ze UE w swoich dokumentach
wyraznie wskazywata zainteresowanie praca zdalna, co stanowito tylko jedno z
rozwazanych a nastgpnie promowanych rozwiazan. Natomiast w dokumentacji
Japonskiej kwestia rynku pracy byla wylgcznie analizowana poprzez kwestie
tele-pracy (s.264)

* Dzialgnia w zakresie cyberbezpieczenstwa znajdujg si¢ na podobnym poziomie
w UE i Japonii. Tendencjg jest budowanie panstwowej czy ponadpanstwowej
strategii ochrony cyberprzestrzeni opartej na wspolpracy i wymianie informacji
nie tylko pomigdzy licznymi jednostkwami rzadowymi Jjak zespoly szybkiego
reagowania, ministerstwa, agencje ale innych zainteresowanych stron do
ktorych  mozna zaliczy¢ przedsiebiorstwa, $rodowiska akademickie,
indywidualni uzytkownicy itp (s.310)

Rozdzial szésty to podsumowanie prezentowanych strategii UE i Japonii w zakresie
ksztaltowania si¢ spoleczenstwa informacyjnego oraz wynikajace stad wnioski. Nalezy
podkresli¢ bardzo szczegSlowe i obszerne (s.3 17-332) zakonczenie w ktérym autorka jeszcze
powraca do gldwnych kwestii zwigzanych z inicjowaniem i formowaniem si¢ spoleczenstwa
informacyjnego jak réwniez wydzielonych pozioméw analizy strategii: infrastruktury,
kompetencji cyfrowych, rynku pracy-tele pracy 1 cyberbezpieczenstwie. We wnioskach
koncowych autorka stwierdza: ,.etapy rozwoju spoleczefistwa infromacyjnego w UE i Japonii
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przebiegaly podobnie — czgsto ze wzglgdu na pewne globalne wydarzenia — a niekiedy nawet
w tym samaym czsie, to wlasciwie kazda ze stron wybierala gléwnie wlasne rozwiazania i
okreslala indywidualne priorytety nierzadko metoda préb i bledéw” (s. 332). Krytycznie
odnosi si¢ do systemu administracyjnego — biurokracji gdzie ,.przecietny raport o wiele
wolniej pokonuje drogg z biurka do biurka niz tempo rozwoju technologii i jej wplyw na
spoleczenstwo, kulture, gospodarke — i to pozwala na pewien optymizm w odniesieniu do
przyszitosci” (s.332).

Odnoszac si¢ do catosci pracy doktorskiej mgr. Agnieszki Kuczynskiej, mozna
stwierdzi¢, z¢ zalozone cele badawcze pracy zwigzane z analiza strategii ksztaltowania si¢
spoteczefistwa informacyjnego na przykladzie modelu europejskiego i japonskiego zostaly
zrealizowane. Szczegblna wartos¢ pracy polega na podejscoi diagnostyczno-funkcjonalnym,
ktore umozliwia ocena stanu aktualnego przy jednoczesnym ekstrapolowaniu w przysztosé
rozwoju struktury spolecznej pod wplywem dynamicznie rozwijajacej sie technologii
teleinformatycznej-,,szybciej niz przesuwanie raportu z biurka do biurka”. Nalezy podkresli¢
poznawczo-aplikacyjne walory pracy co zwigzane jest z przyjeta metodologia badad o
charakterze jakosciowo-ilosciowym: koncepcje — dokumenty — empiria — wnioski. Wiasnie
tym podejsciem analitycznym rozni si¢ praca doktorska od wczesniej wydawanych w Polsce
pozycji poswigcanych tym zagadnieniom m.in.: D.K. Rosati; Europejski model spoleczny.
Doswiadczenia i przyszlos¢. Warszawa 2009; K.Doktorowicz; Europejski Model
Spoteczetistwa Informacyjnego, Katowice 2005; Wiekszos¢ autoréw jako metode
postgpowania badawczego stosowato ,,dokumentacyjne studia interdyscyplinarne” Zwigzane z
politykg Unii Europejskiej w zakresie ksztattowania spoleczeristwa informacyjnego. Polegato
to glownie na dokumentacji idiografii po$wigconej wybranym problemom zwigzanym z
ksztgltowaniem si¢ europejskiego spofeczeristwa informacyjnego. Autorka stosujac metode
triangulacji idzie znacznie dalej, poniewaz posiadang dokumentacje w j.angielskim i
Japonskim weryfikuje swobodnymi wypowiedziami ekspertow tak europejskich jak i
Japonskich. Natomiast dynamike zachodzacych zjawisk przedstawia rowniez w ujeciu innych
badaczy jak tez posiadanego materiatu statystycznego. Uwazam rowniez, ze dobrym punktem
wyjscia do analizy funkcjonalnej spoleczenstwa informacyjnego np. UE i Japonii bylo
wydzielenie czterech obszarow analitycznych jak: infrastuktura jako fundament
spoleczenstwa informacyjnego, kompetencje i wykluczenie cyfrowe, rynek zatrudnienia i
cyberbezpieczenstwo jako s$wiadomos¢ zagrozen. Parametry te byly konsekwentnie
analizowane na réznych plaszczyznach pozwalajacych dostrzec podobienstwa i réznice
migdzy ksztaltowaniem si¢ spoleczenstwa informacyjnego i szerszych generalizacji. Do
pozytywow pracy zaliczam roéwniez przyjecie modelu analizy wielokulturowej wg. G.
Hofstedea pozwalajacy na uchwycenie réznic pomiedzy spoleczenstwem europejskim i
japonskim w zakresie: indywidualizmu i kolektywizmu; unikania niepewnosci; meskosci 1
kobiecosci oraz dystansu wiadzy. Rozwazania te stanowily dobry punkt wyjscia do dalszej
analizy jako$ciowej i parametrycznej przyjetych strategii w wymiarze funkcjonalnego
rozwoju spoteczefistwa informacyjnego np. UE i Japonii. Na koniec pragne zwréci¢ uwage,
ze doktorantka w swojej analizie postugiwata si¢ orginalnymi dokumentami w j. angielskim i
japonskim dokonujgc ich reinterpretacji w j. polskim. Szczegélnie cennym jest znajomosc



jJaponskiego ktéry w znaczym stopniu uwiarygadnia przeprowadzenie analizy dotyczacej
strategii ksztaltowania si¢ japonskiego spoleczenstwa informacyjnego.

Oceniajac pozytywnie recenzowana prace doktorska mgr. Agnieszki Kuczynskiej
pragng zasygnalizowac kilka uwag ocharakterze merytorycznym i redakcyjnym, ktére moga
mie¢ wptyw na wzrost komunikatywnosci i atrakeyjnodei z punktu widzenia ewentualnego

wydania pracy w formie monografii.

1.

Mam  watpliwosci co do zamieszczonej w tytule pracy kategorii
~Zarzadzanie.....”, ktéra odnosi si¢ do dwoéch réznych podmiotow
analitycznych: organizacji — Unia Europejska i pafstwa - Japonia. O ile w
wypadku Japonii traktowanej jako organ pafstwowy-administracyjny
okreslenie to mozna zaakceptowac to w stosunku do zwigzkéw réznych panstw
jaka jest organizacja-Unia Europejska budzi to powazne watpliwosci
merytoryczne. Wprawdzie autorka stara si¢ swoje decyzje uzasadnié
koncepcjami zarzadzania humanistycznego ale uzyta argumentacja nie jest
zbyt przekonywyjaca. Zreszta uwazam, ze sama autorka ma watpliwosci
poniewaz w podsumowaniu pracy nie uzywa terminu zarzadzanie a strategia
por: Rozdziat 6. ,Podsumowanie analizy poréwnawczej strategii
ksztaltowania...” (s.317). Proponowalbym w tytule przyszlej ksiazki
uwzgledni¢ to podejécie np. .Strategia ksztaltowania si¢ spoleczenistwa
informacyjnego na przyktadzie modeli: europejskiego oraz japonskiego.”
Niezbyt czytelna jest struktura samej pracy. Jest zasada, ze w pracach
empirycznych (a taka jest doktorat) wystgpuja trzy kolejne plaszezyzny
analizy: czg$¢ konceptualna, metodyczna i empiryczna. Tymczasem w
recenzowanej pracy na pierwszym planie jest cz¢s¢ metodologiczna, nastepnic
konceptualna i na koficu czg$¢ empiryczna. Czyli nie znajgc teoretycznego
modelu badan wynikajacego z analizowanych koncepcji jako pierwotna zostaje
przedstawiona metodyka zresztg niezbyt uporzgdkowana. Na przyklad w
rozdziale 2.2.4 ,,Cyberbezpieczenstwo”, znajdujg si¢ ogélne i szczegélowe
hipotezy dotyczace calodei pracy (s.19-20). Wydaje sig, ze celowym bedzie
wydzielenie osobnego podrozdziatu w ktérym bylyby sformutowane hipotezy
a moze tezy badan. Radzg¢ przepracowac strukture pracy a zwiekszy sie jej
komunikatywnos¢ i logicznos¢ prowadzonych narracji.

Przeredagowac tytut rozdziatu wstgpnego ,,Wprowadzenie: porzadek analizy”
(s.5). Raczej nieporzadek niezgodny ze spisem treéci. We wprowadzeniu
zaznacza si¢, ze rozdzial 2 to ,Geneza spoleczenstwa informacyjnego”,
tymczasem w spisie tresci jest to rozdzial 4. We wprowadzeniu rozdziat 3 to
»Dwa dyskursy: model euopejski i japonski”, tymczasem w spisie tresci jest to
rozdziat 4. We wprowadzeniu rozdziat 4 to ,,Aspekty strategii ksztaltowania...”
w spisie tresei taki rozdziat nie wystgpuje. Proponuje dokonanie odpowiednich
korekt.

Niezbyt zgadzam si¢ z tezg autorki, ze ,,uwarunkowania kulturowe wplywaja
na stosunek do technologii oraz wizje i oczekiwania spoleczne™ (s.6). W



wigkszosci opracowan naukowych (Castell, Lyon Van Dijk, Tadeusiewicz,
Zacher itp.) gléwnym czynnikiem determinujacym  spoleczenstwo
informacyjne jest technologia a nastepnie kultura. Réwniez ja wyrazam ten
poglad. To technologia teleinformatyczna ma wplyw na zmiany w systemach
aksjologicznych, stylach zycia (telefon komérkowy), normach postepowania
(Internet) itp. a wigc wyznaczniki typowo kulturowe. Proponuje zastanowié sie
nad tym punktem widzenia zwigzkéw miedzy technologig-kultura a
spoteczenstwem informacyjnym.

Pewne watpliwosci budzi zaproponowna definicja spoleczenstwa informacyjne
(s.29-30). Eksponujac na pierwszym miejscu infrastrukture, cyberprzestrzen,
srodki wytwarzania, przetrwania, przekazywania itp. a wigc elementy zwiazane
z technologig teleinformatyczng w dalszej czgsci definicji okresla sie, ze
»Wplywajg na spoleczne systemy wartosci, wzory zachowan™ , a wiec czynniki
kulturowe. Innymi stowy technologia jest pierwotna w stosunku do kultury.
Natomiast we wprowadzeniu autorka twierdzi ze odwrotnie. Kolejna kwestia
jest uzycie okreslenia ,.zapewniajac dzigki temu prace jednostkom” (s.30) czyli
pojedynczym osobom? Nie jest to trafne stwierdzenie, poniewaz tu chodzi o
zdecydowang wigkszo$¢ spoleczenstwa tym bardziej ze to spoleczenstwo, a nie
jednostka moze ,,wspéttworzy¢ znaczaco dochéd narodowy”. Moze przyjaé
powszechnie uzywane definicje spofeczenistwa informacyjnego np. wg.
Castella, Goban-Klasa, Doktorowicza itp.

Powolujagc si¢ na nurt badan porownawczych dotyczacych modeléw
zarzadzania japonskiego i amerykanskiego (s.60-62) pominieto pioniera tych
badan W.S.Ouchi, ktéry poréwnujac systemy zarzadzania zwrocit uwage na
konkurencyjno$¢ wyrobow japonskich w stosunku do ich amerykanskich
odpowiednikéw. Spostrzezenia te zaowocowaly w ,,Teorii Z” w mysl ktorej
firmy pragnace osiagna¢ sukces musza przyjaé kompilacje japonskiego i
amerykanskiego sposobu zarzadzania mimo zréznicowania kulturowego. (Por:
W.S.0Ouchi, Theory ,.Z” How American Business Can Meet the Japanese
Challenge, New York 1981). Z koleji omawiajac problematyke wykluczenia
cyfrowego pominigto prace Van Dijka, ktéry zjawisko to analizowal w
czterech wymiarach: Ze takiego zjawiska nie ma. ze istnieje ale w krotkiej
perspektywie ulegnie minimalizacji. ze bedzie si¢ jednak poszerzalo i bedzie
powaznym problemem spoleczno-gospodarczym i czwarte: ze wykluczenie
podlega cigglym zmianom i w niektorych obszarach bedzie si¢ powickszalo a
nastgpnie malato, czemu poswigca szczegélows analize. (Van Dijk, LA.G.M.
The Digital Divide in Europe (w:) The Handbook of Internet Politics,
Routledge, London and New York 2008.

Analizy poréwnawcze miedzy Unia Europejska a Japonia — rozdzial 5 , nie
zawsze opleraja si¢ na tych samych parametrach — nie sa kompatybilne.
Szczegolnie jest to widoczne w poréwnaniu wykluczenia cyfrowego (s.164-
206). Jezeli jest to celowy zabieg to nalezaloby zasygnalizowaé w czesci
wprowadzajacej do tego zagadnienia.
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W zamieszczonych wykresach, tabelach, poczynajac od wykresu nr 2 s.128,a
konczac na wykresie nr 65 s.296 przedstawione sg cz¢sto analizowane tematy
w przekroju jednego lub dwu lat z reguly z poczatku XXI wieku. Natomiast w
dalszym tekscie w sposéb opisowy prezentuje si¢ dynamike tego zjawiska w
dhuzszych przedziatlach czasowych nawet do 2014 roku. Proponowatbym
przepracowanie tabel, wykresow poprzez ilosciowe pokazanie dynamiki
zjawiska od podstawowego roku do ostatnich danych np. z 2014 lub 2015
roku. Dobrym przykladem jest wykres 11 s.143; ,Prezentacja laczy
szerokopasmowych w UE”; wykres 13 s.145; ,Liczba abonentow laczy
szerokopasmowych w UE, wg. Technologii”; wykres 19 s.158 itp. ,,Zmiany w
prezentacji gospodarstw domowych wg. terminéw”. Pokazana w ten sposob
dynamika pozwala na szybkg ocene zachodzacych zmian bez szczegdlowego
wnikania w analize tekstu co zwigksza komunikatywno$¢ przekazu.

W aneksie znajdujg si¢ dokumentacje badawcze sprowadzajace si¢ do imiennej
listy przeprowadzonych 13 wywiadow (s.355). W metodologii badan autorka
wymienia stosowane techniki jak: swobodny wywiad oraz obserwacje
uczestniczgcg. Tymczasem brakuje wzoru scenariusza wg. ktdrego
przeprowadalo sie wywiad jak rowiez brak opracowanego arkusza obserwacji.
Zamieszczona plytka CD jako material badawczy to kompromitacja badan,
betkot wypowiedzi i rozrzucone szpargaly jako notatki. Uwazam, ze w tym
wypadku doktorantka przeszarzowata z nonszalancja w stosunku do
recenzentow.

W pracy popelniono kilka bledow stylistycznych i korektorskich:

s. 77; - w tytule 4.1.5 uzyto okreslenia ,kultura zarzadzania” czy nie byloby
lepiej .. kulturowe zarzadzanie™ czy ,,zarzadzanie przez kulture”?

s. 177; - podpis pod wykresem 24, a zaraz potem jest 25 jako procent... o co
chodzi? Czy dwa wykresy w jednym? Tym bardziej ze na s.181 znajduje sie
wykres 25.

s. 211; - tabela 7; w zrddle brak strony 1 numeru cytowanej publikacji.
s. 212; - w cytowanych pozycjach Migaczewskiej 1 Matuszka brakuje stron.

s. 229-230; - wykres na stronie 229 a jego tylko sam tytul znajduje si¢ na 230
stronie.

s. 310-315; - w tytulach wykresow brak dat dotyczacych analizowanego
okresu.

s. 317; - w tytule rozdziatu znajduje si¢ jednoczesnie podsumowanie i wnioski.
Moze bardziej czesci: I Podsumowanie.... II Wnioski koncowe.



11. Pod rozwage doktorantki sktadam propozycj¢ wizualizacji pracy poprzez
wzbogacenie ilustracjami np.: zdjgciami, stronami internetowymi, odbitkami
dokumentéw itp. Rozbije to monotonng narracje pracy, co moze mie¢ wplyw
na zwiekszenie zainteresowania monografig wielu potencjalnych czytelnikow.

Dokonane uwagi krytyczne majg gtéwnie charakter uzupetnien i ,,dobrotliwych porad”
i nie przekreslaja mojej pozytywnej oceny pracy. Ma ona pionierski charakter tak w sferze
idiografii jak i faktografii zwiazanej z poréwnaniem strategii ksztaltowania si¢ spoteczenstwa

informacyjnego np. Europy i Japonii.

Uwazam, Ze praca doktorska ,Zarzadzanie spoleczenstwem informacyjnym na
przyktadzie modeli; europejskiego i japonskiego”, spetnia wymogi zawarte W ..Ustawie o
tytule i stopniach naukowych” w zwigzku z czym zglaszam wniosek o uznanie jej jako
rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej autorke mgr. Agnieszke Kuczynskg do dalszego
etapu przewodu doktorskiego.

Prof. zw. dr hab.|Lestaw H. Haber /
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