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Recenzja pracy doktorskiej
mgr Agnieszki Sokol - Arz pt. ,,Warunki i instrumenty skutecznej
wspolpracy kulturalnej polsko-niemieckiej”, Uniwersytet Jagiellonski,
Wydzial Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej, Krakow 2012, ss. 270.

Doktorantka podjeta frapujacy temat wspolpracy kulturalnej pomiedzy
Polska i Niemcami, $ledzac sposob realizowania w praktyce polityki
kulturalnej, z zatozenia deklarujacej urzeczywistnianie pozytywnych relacji
migdzy obu spoteczno$ciami. Przede wszystkim autorka koncentruje jednak
uwagg na prawnych i marketingowych aspektach takiej wspotpracy.

Obszerng czgs¢ pierwsza poprzedza doktorantka .» Wprowadzeniem ”, w
ktorym wprost deklaruje: ,Jako Polka mieszkajaca na state w Niemczech,
pracujaca na co dzieni jako skrzypaczka, pedagog i menedzer kultury oraz
jako organizatorka podrézy studyjnych do Polski, stale wspolpracuje z
wieloma organizacjami i instytucjami, zajmujacymi si¢ organizacja
koncertéw (...) Taka wspdlpraca pozwala, z punktu widzenia artysty, w
szczegolny sposéb doglebnie poznaé struktury organizacji oraz jej slabe i
mocne strony” (s. 5-6). To bez watpienia cenna perspektywa obserwaciji,
jednak zbyt stabo ujawnia si¢ ona w rozprawie, w ktorej zdecydowanie
przewaza przywotywanie niezliczonej ilosci dokumentéw.

I tak w czesci pierwszej rozprawy (ponad stustronicowej) autorka
omawia gléwne zatozenia polityki kulturalnej Niemiec i Polski na tle
wspofczesnej polityki kulturalnej panstw europejskich, eksponujac gléwnie

jej prawne ustalenia (referujac szczegdtowo ustalenia Mileny Dragiéevié —



Sesi¢ i Branimira Stojkoviéa dotyczace zarzadzania kultura). Referuje takze
metody zarzadzania $rodkami publicznymi przeznaczonymi na kultur¢ oraz
aktywnos¢ UNESCO zmierzajacg do inspirowania nowoczesnego
postrzegania polityki kulturalnej; po czym podejmuje sig zmudnego
referowania aktow prawnych wyznaczajacych kierunki polityki kulturalnej
Niemiec, zwlaszcza jej realizacji na poziomie federacji i krajow zwigzkowych
(szczegblnie wysoko ocenia znany jej doktadnie model edukacji muzycznej w
Niemczech), dostrzegajac jednoczesnie obecng w dyskusjach specjalistow
tendencje do centralizacji podstawowych zadan zwiagzanych z kultura.
Podobnie analizuje prawne regulacje polskiej polityki kulturalnej,
dochodzac do wniosku, w §$lad za autorami Raportu o finansowaniu i
zarzqdzaniu instytucjami kultury, ze ,,w wojewodzkich strategiach rozwoju
kultura jest co prawda obecna, ale tylko w sposéb deklaratywny” (s. 30), ze
niezbedna jest ,maksymalna ochrona substancji kultury” (s.32) oraz
przywoluje wiele innych dziatan postulatywnie wpisanych w Raport (trudno
jednak miejscami oddzieli¢ wtasne wnioski autorki od tez przywotywanych
przez nig autoréw, poniewaz wiasng narracj¢ buduje ona podazajac sladem
prezentowanych dokumentow i analiz). Jedna z tez autorki wymaga jednak
dopelnienia: bo jesli porownujac realizacje polityki kulturalnej w Niemczech i
w Polsce twierdzi ona, ze konieczne jest ,,znalezienie ztotego srodka migdzy
modelem niemieckiej polityki kulturalnej, w ktorej dziatania prowadzone sg
niemal wylacznie na szczeblu regionalnym, a polska polityka prowadzong
niemal wylacznie odgornie” (s. 34), to trudno taka ocen¢ zaakceptowac.
Wynika to zapewne z faktu postrzegania przez autorke kultury glownie z
perspektywy instytucjonalnej, nie dostrzeganie ,o0ddolne]” spotecznej
aktywnosci kulturalnej, decydujacej czesto o podejmowaniu ,sasiedzkiej”
wymiany kulturalnej. Nie rozumiem tez co oznacza postulat Kongresu
Kultury Polskiej z 2009 r. (pozostawiony bez komentarz doktorantki) o

koniecznosci ,,przywrocenia kultury do zycia publicznego” (s. 35). Podobnie



zreszta, jak wczesniej teza o stopniowym zaniku réznorodnosci kulturowej w
wyniku ,,postepu. globalizacji” pozostawiona =zostata bez refleksji
odautorskiej (s. 15).

W dalszej czesci pierwszego rozdzialu mgr Agnieszka Sokét — Arz
omawia dokumenty prawne (przede wszystkim Traktat o dobrym sqsiedztwie
i przyjaznej wspdilpracy), w oparciu o ktore rozwijana jest wspotpraca
kulturalna miedzy Polska i Niemcami. Podkresla tez role¢ mniejszosci
narodowych w aktywizacji takiej wspolpracy oraz rozwijanie wspolpracy
mlodziezowej.

Zupelnie niespodziane w tym miejscu pojawia si¢ podrozdzial pt.
,Polska — Niemcy, przenikanie si¢ kultur na przestrzeni dziejow”;
niespodziewanie, bo przeciez za chwile autorka wraca do prezentacji
zagadnien instytucjonalnej organizacji wspotpracy kulturalnej. Mysle, ze w
przemyslanej kompozycji rozprawy ten podrozdzial powinien rozpoczynac
dysertacje, a wowczas sygnalizowane we , Wprowadzeniu” uprzedzenia i
mity otrzymatyby szersze tlo, moglyby stuzy¢ poglebionej interpretacii
stereotypu Niemca czy Polaka, ktore utrudniajg obiektywne postrzeganie
sasiadow, a tym samym utrudniajg rozwijanie wzajemnej  wspotpracy.
Szkoda, ze tego watku doktorantka nie podjgta, bo stereotypy narodowosci i
grup etnicznych nie tylko ,,sq silnie nacechowane emocjonalnie z przewaga
niecheci do najblizszych sasiadow (Niemiec, Rosjanin, Ukrainiec, Czech)”,
ale poprzez przerézne teksty (tez wypowiedzi politykow, dowcipy)
popularyzuja w kulturze (i w jezyku) mentalne wyobrazenia o okreslone;
grupie etnicznej lub narodowej', co przeciez ma wplyw na skutecznosé

podejmowanej polityki kulturalnej. Po prostu zabrakio w pracy teoretycznego

! Bartminski J., Panasiuk I. Stereotypy jezykowe, w: Wspdlczesny jezyk polski. Encyklopedia kultury polskiej
XX wieku, t. I, Wroctaw 1993: Wydawnictwo Wiedza o Kulturze, s. 363 — 387,



zaplecza dla analizy dialogu i wspolpracy migdzynarodowej, jak chocby
przemyslenia tez Jerzego Mikutowskiego Pomorskiego”.

Doktorantka natomiast pobieznie 1 wyrywkowo przedstawila
tysiacletnie sasiedztwo polsko-niemieckie, korzystajac glownie z pracy prof.
Marka Zybury. A jesli juz przywoluje nazwiska ,,waznych” Niemcow, to
niezreczno$¢ i brak glebszej refleksji prowadza do lapsusow (np. z jedne;
strony Kopernik, ktory, jak pisze, byl ,koscig niezgody migdzy Polakami a
Niemcami”, a z drugiej — cytuje dalej — ,,przyktadem poniekad odwrotnym
beda tez w pozniejszych wiekach Heweliusz i Schopenhauer — s. 52). Lub
takie zdanie: ,,Ze wzgledu na kosmopolityczny charakter zawodu [!!], muzycy
polscy obecni byli przez wieki na dworach niemieckich, podobnie jak i
niemieccy na dworach polskich” (s. 56). Interpretacja — jak to okresla
_niemczenia sie” Polakéw i polonizowania Niemcéw — jest zaskakujaca: ,,W
zaborze pruskim dochodzito czesto do niemczenia si¢ zamieszkatych tam
Polakéw, natomiast tendencja polszczenia niemieckich przybyszow byta
szczegblnie widoczna w Galicji, gdzie niematy wplyw na to miat fakt, ze
Polki nierzadko wychodzity za maz za niemieckich przybyszéw, z reguty ich
polonizujac’ (s. 59). Pozostawie to bez komentarza. Szkoda, ze autorka nie
zapoznata sie z praca Antoniny Ktoskowskiej pt. Kultury narodowe u korzeni,
w ktorej badaczka wiele miejsca poswigca konwersjom narodowym, starajac
sig, jak to sama okresla, traktowa¢ pojecia ,,germanizacja” 1 ,,polonizacja”
(pisane w cudzystowiu) jako ,niewartosciujace terminy opisowe™”.

Ten obszerny pierwszy rozdzial zamyka omowienie promocji kultury
za granica, sprowadzajace si¢ w zasadzie do nuzacej prezentacji instytucji
realizujacych w praktyce niemiecka (s. 65 - 91) i polska (s. 92 — 109)

polityke kulturalna, docierajaca do mieszkancow niemal catego globu. W

2 J. Mikulowski Pomorski, Jak narody porozumiewajq sie ze sobq w komunikacji miedzykulturowej i
komunikowaniu medialnym, Krakow 2006: Universitas [wydania kolejne 2007, 2012] Por. tez: R.
Gawarkiewicz, Komunikacja migdzykulturowa a stereotypy. Polacy— Niemcy — Rosjanie, Szczecin 2011
Wyd. Uniwersytetu Szczecinskiego.

¥ A. Kiloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005: PWN, s. 144,



zakonczeniu  prezentacji  pojawia  si¢  krdtkie  (jednostronicowe)
podsumowanie, w ktorym autorka zauwaza ,olbrzymia dysproporcje” w
modelach promocji kultury w obu krajach, ale jej jednoznaczne stwierdzenie,
ze ,,ze model niemiecki sprawia wrazenie przemyslanego i spdjnego, podczas
gdy dziatania polskie (...) sa ciaggle jeszcze bardzo chaotyczne i
nieuregulowane” (s. 108), ze Niemcy maja ,jasno wytyczong strategie i
struktury, [a] w Polsce ma si¢ wrazenie, Zze «kazdy robi swoje», nie widzac
nawet czym zajmujg si¢ inni” (s. 109) trudno uzna¢ za udowodnione. Zreszta
wynika to zapewne z ,niewolniczego” trzymania sie oceny sformulowane;
przez autorow Raportu Promocji Polski przez kulture i raportu NIK. Dopiero
wihasne notatki 1 przemyslenia autorki, powstate w efekcie uczestniczenia w
Kongresie Kultury Polskiej w 2009 r. zmienity pozytywnie charakter narracji.
Nic dziwnego zatem, ze lektura pierwszego rozdziatu (ktory stanowi ponad
potowe catej rozprawy) pozostawia czytelnika w stanie niedosytu.

W rozdziale drugim (liczacym 73 strony) mgr Agnieszka Sokdl — Arz
omawia niemieckie organizacje, fundacje, instytucje i stowarzyszenia
prowadzace lub inspirujace dziatalno$¢ kulturalng i naukowa w Polsce.
Niestety organizacjom mniejszosci niemieckiej w Polsce poswiecita zaledwie
jedna strong, podajac zreszta niepetng (bledng) informacje, ze zorganizowana
mniejszos¢ niemiecka zlokalizowana jest na Opolszczyznie 1 w wojewodztwie
Warminsko-Mazurskim, zapominajac o wojewodztwie slaskim, dolnoslaskim
i kujawsko-pomorskim; wyliczajac zreszta 20 przypadkowo wybranych
stowarzyszen (bo trudno znalez¢ klucz doboru, a wystarczylo skorzystaé z
sejmowego Informatora’, ktéry zawiera liste 93 organizacji mniejszosci
niemieckiej zarejestrowanych w Polsce), zabrakio tez w pracy doktorantki
Jednego z najwigkszych: Towarzystwa Spoteczno Kulturalnego Niemcow na

Slasku Opolskim z siedziba w Opolu (!). W omawianym rozdziale

* Mnigjszosci narodowe i etniczne w Polsce. Informator 2003, Red.. L. Nijakowski. S. Lodzinski, Warszawa
2003: Wyd. Sejmowe.



zaprezentowano takze organizacje i instytucje polskie dziatajace na terenie
Niemiec (niestety bez autorskiej refleksji na temat historycznego kontekstu
niektorych organizacji polonijnych, np. Zwiazku Polakéow w Niemczech lub
Zwiazku Polakow w Niemczech ,Rodlo”), miasta partnerskie ( szerzej
omdwiono tylko ponad trzydziestoletnig wspotprace kulturalng Krakowa i
Norymbergi), towarzystwa i stowarzyszenia polsko-niemieckie i niemiecko-
polskie, ktérych dziatalnos¢ doktorantka ocenia z wyrazng rezerwa,
postulujac konieczno$¢ zintensyfikowania wymiany doswiadczen migdzy
nimi. (s. 142). Wigkszq uwage koncentruje natomiast na analizie
mlodziezowe] wspolpracy, przede wszystkim inspirowanej przez polsko-
niemieckie organizacje i fundacje (np. Polsko-Niemiecka Wspolpraca
Mtodziezy, Dom Pojednania i Spotkan im. Sw. M. Kolbego w Gdansku,
Fundacja ,,Krzyzowa” Dom Spotkan Mlodziezy w Os$wigcimiu itd.), i co
wazne wykorzystuje wilasne doswiadczenia z dziatalnosci na tym polu,
zwlaszcza w dziedzinie wspdtpracy szkot muzycznych. Szkoda, ze autorka
nie zauwazyla aktywnej dziatalnosci wielu organizacji podejmujacych
wspdlprace milodziezows na ,nizszym szczeblu”, a wsrod nich Zwiazek
Mtodziezy Mniejszosci Niemieckiej w Polsce.

Czes¢ druga zamyka analiza mediow polsko-niemieckich, z wyrazng
przewaga materialdbw na temat czasopism kulturalno-spotecznych
wydawanych w jezyku polskim w Niemczech i magazynoéw dwujezycznych
(np. ,,Dialog”, ,,Zarys”); zabraklo jednak najwigkszego (tez dwujezycznego)
tygodnika Niemcéw w Polsce pt. ,,Wochenblatt”. Niestety nie zwrocita
autorka takze uwagi na obecnos¢ w polskiej telewizji programow o
mniejszo$ci niemieckiej w Polsce, ktdre bez watpienia maja powazny wplyw
na szerzenie wiedzy na jej temat oraz sprzyjaja wyzwalaniu oddolnych
inicjatyw wspdlpracy kulturalne;.

Polskie i niemieckie cykliczne wydarzenia kulturalne, wybrane przez

autorke do szczegolowej prezentacji — to najciekawsza czg$¢ pracy, ktora



utatwita doktorantce ,,wyzwolenie si¢” spod wptywu instytucjonalnych ocen
i analiz: Rok Polsko-Niemiecki 2005/2006, ukierunkowany na obalenie
stereotypow oraz rozbudowe ,trwalej, siegajacej w gltab obu spoteczenstw
sieci roznorodnych kontaktow” (s. 172), wedlug oceny doktorantki
pozostawiat wiele do zyczenia ,,z punktu widzenia zarzadzania kulturg” (s.
176) i byt w jej ocenie ,jednorazowym fajerwerkiem, a nie dtugofalowym
przedsiewzieciem” (s. 177). Z kolei tournée koncertowe niemieckiej grupy
do Polski (w ktorym doktorantka osobiscie uczestniczyta), uznane zostato za
wielki sukces organizacyjny i artystyczny, a ,goscie z Niemiec mieli
mozliwos¢ poznania polskiej kultury oraz udzialu w duzym projekcie
charytatywnym , wspomagajacym polskie instytucje” (s. 181).

Dysertacje zamyka rozdzial trzeci, podsumowujacy polsko-niemiecka
wspolprace kulturalng, w ktorym autorka zarzuca stronie polskiej ,,brak
spojnej i jasno okreslonej polityki kulturalnej panstwa (...) brak planowania i
zarzadzania strategicznego”. Natomiast polityka kulturalna Niemiec, jej
zdaniem, traktowana jest ,,w sposob bardziej systemowy i posiada jasne ramy
zakresOw kompetencji, mimo ze zajmujg si¢ nig 63 ministerstwa” (s. 184).
Przede wszystkim jednak doktorantka charakteryzuje poszczegolne typy
dziatalnosci  kulturalnej (dziatania operacyjne, $rednioterminowe i
strategiczne), podkreslajac donioste znaczenie polsko-niemieckiego portalu
internetowego POINT dla rozwoju wspolpracy 1 szybkiego przeplywu
biezacych informacji. Z uwagg przeanalizowata takze wszelkie utrudnienia,
ktére trzeba pokonac¢, by podnies¢ jakos¢ 1 skutecznos¢ wspotpracy,
inspirujgcej  powstawanie niezaleznych  inicjatyw  obywatelskich.
Sformutowata nadto poglebiona diagnoze wspodtczesnej polsko-niemieckiej
wspotpracy kulturalnej, rekomendujac kierunki dalszej dziatalnosci zaréwno
po stronie polskiej, jak i niemieckiej. Autorka rozprawy nie kryje osobistego

zaangazowania w te¢ dziatalno$¢ i ma nadzieje, ze jej propozycje pomoga w



rozwijaniu wspotpracy, by ,,Polska ze swoim ogromnym potencjatem oferty

kulturalnej” nie byta dla Niemcow terra incognito (s. 194).

Rozprawa niestety ma powazne edytorskie potknigcia, miejscami
wystepujg usterki stylistyczne i gramatyczne. Autorka nie opanowata w
stopniu zadawalajacym regut redagowania tekstu naukowego, a zwlaszcza
stosowania przypisow, co wymaga znacznego redakcyjnego dopracowania,
jesli doktorantka planuje upowszechni¢ w druku swe obserwacje. Bo
bezspornie warto$¢ dokumentacyjna rozprawy jest znaczna.

Stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji praca mgr Agnieszki Sokot
— Arz pt. ,,Warunki i instrumenty skutecznej wspotpracy kulturalnej polsko-
niemieckiej” spetnia w zadawalajacym stopniu wymagania stawiane pracom
doktorskim. Wnioskuje do Rady Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji
Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego o dopuszczenie mgr Agnieszki

Sokot - Arz do dalszych etapow przewodu doktorskiego i publicznej obrony

pracy.

Opole, dnia 25 lutego 2013 r.



