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Recenzja z rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Berkowicz pt. Rozwdj niepublicznych
Jorm ksztalcenia a zmiany w zarzqdzaniu w edukacji polskiej po roku 1989,

napisanej pod kierunkiem dr hab. Ewy Bogacz-Wojtanowskiej

Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Berkowicz wpisuje sie w cykl badan i analiz
dotyczacych przemian transformacyjnych i demokratycznych w Polsce po roku 1989.
W przypadku Autorki jest to obszar gruntownych zmian strukturalnych, dotyczacych systemu
edukacji, czy bardziej precyzyjnie ujmujac oswiaty. Zmiany te przebiegaly w trzech
zasadniczych kierunkach: decentralizacji zarzadzania, czyli przekazaniu wladzy z wyzszych
szczebli zarzadzania na nizsze; autonomii szkél, czyli prawa do niezaleznosci
1 samodzielnosci w podejmowaniu decyzji oraz uspotecznienia szkol, czyli mozliwosci
realnego wpltywu szkolnych organdéw spolecznych na dziatalnosé¢ placowek oswiatowych.
Istotnym zjawiskiem bylo w tym wzgledzie powstanie szkolnictwa niepublicznego, ktore
upowszechnialo nowa filozofi¢ zarzadzania. Te trzy wymiary ukonstytuowania nowego tadu
oswiatowego stanowig zarazem fundamentalne przestanki do zainteresowania Autorki
ta tematyka.

Z przegladu literatury naukowej 1 materialow zrodlowych wynika, ze opisywane przez
Autorke przemiany w sektorze oswiaty mialy charakter fenomenu, na ktory skladal sig
syndrom czynnikow spolecznych, organizacyjnych, mentalnych, bedacych rezultatem dziatan
systemowych, ale czgsto takze bardzo jednostkowych przypadkéw i indywidualnych decyzji.
W ciagu ponad c¢wieréwiecza towarzyszyly im tez rozmaite perturbacje i zaklocenia,
wynikajace chociazby ze zmian politycznych czy konfiguracji rzagdowych, ktére w zasadniczy
sposOb zmienialy ptynnos¢ procesu przemian i eliminowaly ich spojnosé. Niewiele jest na
razie wartosciowych opracowan, ktére podejmowalyby to zagadnienie w sposdb
komplementarny, uwzgledniajacy splot tych wszystkich uwarunkowan, skfadajacych si¢ na
calos¢ procesu przemian w ostatnim ¢wierwieczu. Rozprawa doktorska mgr Berkowicz
wypelnia w dos¢ znaczacy sposéb te przestrzen poznania naukowego zjawiska, ktore

w obiegu codziennym obrosto takze przez lata wieloma chybionymi interpretacjami.



Glownym zaloZzeniem pracy jest — jak sama Autorka to definiuje — ,,poznanie
powstawania oraz rozwoju szkol niepublicznych w  Polsce, pod kgtem zmian
humanistycznych zachodzacych w edukacji w Polsce po roku 1989. W szczegdlnosci chodzi
0 rozpoznanie funkcjonowania szkd! niepublicznych w $wietle proceséw decentralizacii,
autonomii i uspolecznienia” (s. 8). Mgr Berkowicz formuluje szereg celéw szczegdtowych
1 stawia pytania badawcze, w oparciu o ktdre okresla cele empiryczne, realizowane w formie
badan. Praca ma wigc charakter teoretyczny i empiryczny, co z punktu widzenia wcigz
niedostatecznej literatury po$wieconej tej problematyce sytuuje ja w do$¢ uprzywilejowane;
pozycji. Tym bardziej, ze tlem rozwazan Autorki jest tez kontekst historyczny
i doswiadczenia zwigzane z zarzgdzaniem edukacjg na swiecie.

Znajduje to zreszta wyrazne odzwierciedlenie w konstrukcji pracy, bowiem jest ona —
niezaleznie od formalnie zarysowanych rozdzialéw - podzielona na trzy wyodrebniajace sie
czesei:

1. Edukacji na $wiecie i doswiadczen w zarzadzaniu oswiatg w PRL i po roku 1989;

2. Szkot niepublicznych i1 edukacji domowej jako nowych form ksztalcenia po 1989
roku w Polsce;

3. Metodyki i wynikoéw badan nad powstaniem i rozwojem szkot niepublicznych.

Te gltowne zagadnienia rozpisane sa na poszczegoélne rozdzialy, pierwsze trzy maja
charakter studiow teoretycznych, pozostale oparte sa na obszernym materiale empirycznym.

Pierwszy rozdzial odnosi si¢ do zmian w zarzadzaniu w edukacji na swiecie,
ze szczegOlnym zwroceniem uwagi na trendy decentralizacyjne, standaryzacyjne,
profesjonalizacji i ewaluacji na $wiecie, przede wszystkim na przykladzie USA.
Doswiadczenia innych modeli edukacyjnych zachodza w odniesieniu do naczelnych
problemow, zwigzanych z celami 1 gléwnymi =zalozeniami pracy, czyli trendami
w zarzadzaniu, majgcymi charakter ujgcia klasycznego i nowoczesnego oraz humanizacji jako
wyzwania dla wspolczesnego zarzadzania w edukacji.

Rozdzial drugi poswigcony jest charakterystyce zarzadzania o$wiata w okresie PRL
z perspektywy prawno-historycznej oraz zmianom w systemie zarzadzania w polskiej
oswiacie po roku 1989. Autorka umiej¢tnie kresli rézne przejawy zmian systemowych,
zarowno tych zachodzacych w okresie autorytarnego podioza systemu edukacji, jak
1 przechodzenia do wolnorynkowego i demokratycznego jego wymiaru. Kontynuacja tych
watkow ma miejsce w rozdziale trzecim, w ktérym przeprowadzona jest prawno-

organizacyjna charakterystyka szkolnictwa niepublicznego po roku 1989. Niezwykle



interesujacym i pionierskim zabiegiem jest przeprowadzona w tym rozdziale oddzielna
charakterystyka aspektow prawnych, motywacyjnych i organizacyjnych edukacji domowe;j
jako zjawiska spotecznie niedocenianego i badawczo niedostatecznie rozpoznanego.

Kolejne rozdzialy odejmujg obszerne omoéwienie badania empirycznego,
zrealizowanego przez Autorke. Pierwszy rodzaj badan to 30 wywiadow przeprowadzonych
w 10 krakowskich szkotach niepublicznych, podstawowych i ponadgimnazjalnych. Z kolei
badanie ilosciowe prowadzono wsrod nauczycieli w 36 szkotach publicznych
i niepublicznych w miastach w trzech wojewddztwach: malopolskim, slgskim
1 podkarpackim. Z opisu przedstawionego przez Autorke wynika, ze badania te zrealizowane
zostaly wedlug profesjonalnych regut i z zachowaniem standardéw metodologicznych,
podobnie jak poszczegolne ich etapy i harmonogram. Zakladal on tez wykonanie innych
prac, od studiéw literatury przedmiotu, po analize dokumentéw i danych zastanych, badania
pilotazowe i badania wlasciwe.

Szczegbtowa metodyka badan opisana jest w rozdziale czwartym, a w nastgpnym na
podstawie ich wynikéw zaprezentowane zostaly opinie i wnioski, dotyczace powstania
i rozwoju szkoét niepublicznych jako efektu decentralizacji zarzadzania w o$wiacie. Z kolei
w rozdziale szostym wnioski te dotycza pozostalych dwoch wyréznikéw procesu
demokratyzacji nauki: autonomii i uspolecznienia w opinii nauczycieli szkot publicznych
1 niepublicznych. W rozdziale kolejnym zebrane zostaly wnioski, podsumowujace wyniki
badan.

Po tym rozdziale nastgpuje Zakonczenie, Bibliografia, Aneksy (zawierajace
tabelaryczne zostawienia danych zastanych w zakresie szkol, nauczycieli, zalozycieli
1 dyrektoréw oraz kwestionariusze wywiadu nieskategoryzowanego, skategoryzowanego

1 kwestionariusz ankiety) oraz Spis tabel i Spis rysunkow.
Po tej prezentacji przejrzystej konstrukcji warto sformutowac kilka uwag krytycznych:

1. Pierwsza jest dos¢ istotna uwaga terminologiczna, ale majaca wyrazne
konsekwencje dla samej konstrukcji pracy oraz jej zawarto$ci merytorycznej.
W tytule pracy jest mowa o niepublicznych formach ksztalcenia w kontekscie zmian
»W zarzadzaniu w edukacji polskiej po roku 1989”. W moim przekonaniu uzycie
terminu ,edukacja” jest co najmniej nieprecyzyjne, a juz na pewno nie
odpowiadajace sytuacji w latach 90., kiedy pod tym terminem — ale pewnie i obecnie

— miescit si¢ w calosci system edukacyjny w Polsce, czyli obejmujgcy takze



szkolnictwo wyzsze. Dotyczylo to tez sfery instytucjonalnej, w ktérej to
Ministerstwo Edukacji Narodowe]j stanowito nadzér na wszystkimi segmentami
ksztalcenia, od podstawowego do wyzszego. Wystarczylo konsekwentnie w tytule
1 w pracy uzywac stowa ,,oéwiata” aby uniknaé tego rodzaju nieporozumienia.

Druga uwaga jest z tym bardzo $cisle zwigzana, a mianowicie Autorka w swojej
pracy nie wspomina o zjawisku ,,.boomu edukacyjnego™ lat 90. kiedy to w Polsce
nadrabiano jeden z najnizszych wskaznikéw scholaryzacji w Europie (ok. 5 % osob
z wyksztalceniem wyzszym). Jest to fenomen nieznany nigdzie w Europie
1 w Swiecie, dyskutowany i omawiany, a jego konsekwencje rzutuja na caly obszar
ksztalcenia. Wprawdzie przebiegato to glownie w obszarze szkolnictwa wyzszego,
ale swoim zasiggiem przemiany te obejmowaly caly system edukacyjny. Zmieniata
si¢ w sposob fundamentalny struktura tego systemu; wiecej mlodziezy szlo na
studia, ale powodowalo to tez to, ze wiecej korzystalo z ksztalcenia
ogllnoksztalcacego w liceach kosztem szk6ét zawodowych i technikéw. Warto
byloby uchwyci¢ pewne analogie dotyczace opisywanego przez Autorke problemu
a tendencja zmian w niepublicznym szkolnictwie wyzszym, poniewaz nowe sposoby
zarzadzania instytucjami edukacyjnymi obecne byly w obu sektorach i mialy
fundamentalne znaczenie takze dla obecnego ich ksztattu. Laczylo je takze to,
ze byly odmienne od skostnialego sposobu zarzadzania placowkami panstwowymi,
okreslanymi obecnie jako publiczne (w latach 90. byl to podzial na uczelnie
panstwowe i niepanstwowe), a takze to, ze podlegaly podobnej grze rynkowej
i rozmaitych ograniczeniom, np. demograficznym.

Kolejna uwaga dotyczy pominigcia, a raczej niedoceniania przez Autorke
urynkowienia edukacji i rynkowego aspektu przemian nie tylko w sferze zarzadzania
instytucjami o$wiatowymi, ale takze konstrukcji i struktury tego rynku. Autorka
postuguje si¢ tu wieloma uproszczonymi sadami, ktére przewijajg sic w réznych
fragmentach pracy. W wielu z nich odnosi si¢ wrazenie przeciwstawiania
rynkowosci humanizmowi i humanistycznemu podejsciu do zarzadzania. Na
przyklad w Zakoficzeniu czytamy ,,Humanizm w organizacjach szkolnych odgrywa
podstawowa rolg. Niesie on ze sobg autonomi¢. Ona umozliwia traktowanie edukacji
jako rozwoju tozsamosci jednostki w refleksyjny i dialogiczny sposéb w spotecznym
kontekscie, a nie jako techniczno-instrumentalna racjonalnos¢. (...) Szkota nie jest
organizacja rynkowa, gdyz celem organizacji rynkowych, stanowigcym istotny

warunek ich rownowagi funkcjonalnej i niezbedny $rodek do przetrwania i rozwoju



jest zysk™ (s. 254). Jest to bardzo uproszczona, o ile nie calkowicie bledna ocena
sytuacji. Po pierwsze nie mozna myli¢ ,bycia organizacja rynkows” od
»funkcjonowania w otoczeniu rynkowym”. Po drugie juz samo odmawianie
instytucji niepublicznej rynkowosci jest nieuzasadnione z punktu widzenia struktury
sektora niepublicznego i jego logiki dzialania; wszak w tej kategorii sg instytucje
spoteczne, ktore dzialaja wedlug formuly non profit, jak i niepubliczne, ale
wykazujgce tendencje nastawienia na zysk. Jesli Autorke interesowalyby tylko te
pierwsze to powinno to by¢ bardzo wyraznie zasygnalizowane na samym poczatku
rozprawy i w tytule jako ,,niepubliczne-spoleczne formy ksztalcenia”. Po trzecie
niedocenianie kontekstu i otoczenia rynkowego - rozumianych tutaj jako diagnoza
1 analiza rynku w danym sektorze oraz budowanie w oparciu o te aspekty strategii
dzialania - jest jedng z gléwnych przyczyn niepowodzenia, a czasami wrecz
patologii w dzialalnosci szeregu instytucji edukacyjnych, od szczebla podstawowego
poczawszy, a na wyzszym Konczac, zwlaszcza w obszarze zarzadzania tymi
placowkami.

To wrazenie fetyszyzowania humanistycznego podejscia managerskiego ma swoje
konsekwencje, ktorymi jest na przyktad w zasadzie brak krytycznej oceny tego
modelu, ale tez i krytycznej oceny calego, trwajacego ponad ¢wieréwiecze systemu
oswiatowego w segmencie szkolnictwa niepublicznego. Dotyczy to chociazby
przejscia od konca lat 90. od modelu os$wiatowego dwustopniowego do
trzystopniowego, w ktérym pojawily si¢ gimnazja. Przewaza podejscie
apologetyczne, a niezwykle cenna bylaby refleksja nad wpltywem tych
fundamentalnych zmian systemowych na zmiany w podejéciu do zarzadzania
1 konsekwencjami takiej zmiany oraz relacji migdzy réznymi jej podmiotami
i aktorami. Wazna bylaby, chociazby zarysowana w Zakonczeniu ocena kluczowych
dla rozprawy zjawisk czyli autonomii, decentralizacji i uspolecznienia oraz tego, na
ile byly one katalizatorem przemian, a na ile by¢ moze w niektorych ich aspektach
hamulcem.

Jeszcze jedng uwagg terminologiczng jest dowolne uzywanie w pracy pojecia
»Instytucji” i ,,organizacji”, a w szczegdlnosci naduzywanie terminu ,,organizacja”
w sytuacji kiedy chodzi w rezultacie o instytucje, co z punktu widzenia rozprawy
z obszaru zarzadzania jest do$¢ istotnym, wrecz elementarnym defektem.
Wystarczylo we Wstepie zdefiniowa je (literatury jest az nadto), aby potem

w pracy unikna¢ nieprecyzyjnego stosowania do roznych zjawisk. Uwaga ta zreszta



dotyczy deficytu w zdefiniowaniu innych kluczowych poje¢ uzywanych pdzniej
w pracy, np. humanizacji i demokratyzacji edukacji, ktére bardziej petnig role hasel
niz zoperacjonalizowanych terminéw, stuzacych do wyjasniania innych zjawisk.

6. O ile nakreslenie kontekstu historycznego i siegniecie do czasow PRL nie budzi
wigkszych zastrzezen, niedostatek budzi watek komparatystyczny odnoszacy sie do
innych krajow i modeli edukacji. Jest on zdominowany przez do$wiadczenia
amerykanskie, ktore rzeczywiscie mozna uzna¢ za modelowe z punktu widzenia
doswiadczen imitacyjnych, jak i tych, ktére nie zdaly egzaminu ani w rzeczywistosci
amerykanskiej, ani tym bardziej kultury i tradycji europejskiej i polskiej. Ale bytoby
bardzo wartosciowe dla pracy pokazanie innych modeli edukacyjnych w obszarze
o$wiaty i innych doswiadczen w zakresie zarzgdzania nimi. Dotyczy to przykiadow
W znacznej mierze europejskich, takze by¢ moze przyktadéw z Europy Centralnej,
z ktorych polski system na pewno korzysta, zwlaszcza po akcesji do UE, kiedy
nasilil si¢ proces kontaktéw i wymiany uczniéw i kadry nauczajacej. Nie byloby tez
do konca bezzasadne siggnigcie do przykladow w innego kregu kulturowego,
bowiem w czasach globalizacji pewne wzorce i rozwiazania w zakresie zarzadzania
stajg  si¢ uniwersalne, niezaleznie od podloza spoteczno-kulturowego
1 aksjologicznego.

7. Niedosyt, aczkolwiek nie mozna tego w zaden sposéb poczytywad jako empiryczng
niedoskonalo$¢, budzi ograniczenie badan empirycznych, tych jako$ciowych
do krakowskich szkét niepublicznych i ilosciowych do trzech wojewodztw Polski
poludniowej. I nie chodzi o zarzut niereprezentatywnosci takich badan, bo nie
mozna tego od nich oczekiwa¢, ale o konsekwencje dla samej sekwencji
empirycznej rozprawy, ktora z powodu zawezenia terytorialnego czyni wnioski
z niej plynace raczej jako przyczynek do gléwnego nurtu pracy, a nie poznawczo

integralng czesc.

Uwzglednienie w pracy sformulowanych tu uwag i wskazah w znacznym stopniu
podniostyby warto$¢ rozprawy, ale z drugiej strony nie eliminuja wysilku badawczego
podjetego przez Autorke ani nie pomniejszajg ambitnego zadania jakiego si¢ podjeta. Nalezy
tez wspomnie¢, Ze praca napisana jest w sposOb warsztatowo poprawny, klarowny,
z zachowaniem starannosci i wrazeniem uporzadkowania podejmowanych zagadnien. Na
uwage tez zastuguje zebrana bibliografia (razem ze Zrédtami internetowymi okoto 300

pozycji), pochodzaca z racji zasiggu tematycznego z czterech kregdw jezykowych: polskiego,



anglojezycznego, niemieckiego i francuskiego. Nalezy podkresli¢ z calg mocg nowatorski
charakter opracowania, bowiem wielu podejmowanych zagadnien Autorka nie mogla
skonfrontowac z materiatami zastanymi z racji ich nieistnienia w polskim obszarze naukowo-
akademickim. Z tego tez wzgledu po pracy porzadkujacej i umiejetnym zredagowaniu, a by¢
moze takze uwzglednieniu sformulowanych wyzej uwag, postulowalbym uczynienie
z rozprawy publikacji w formie monografii. Bylaby to wazna pozycja na rynku wydawniczym
1 istotny wkiad w upowszechnienie nie tylko wiedzy teoretycznej dotyczacej historii
1 wspdlczesnosci szkolnictwa niepublicznego, ale przede wszystkim inspiracji z zakresu
badan empirycznych w tym zakresie.

Na podstawie tych wszystkich argumentdéw 1 uwag, w pelni popieram dopuszczenie mgr

Aleksandry Berkowicz do kolejnych faz przewodu doktorskiego.
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