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Recenzja pracy doktorskiej pani Amelii Wichowicz pod tytutem ,,Slasher:
transformacje podgatunku w kinie amerykanskim”

Przedstawiona do recenzji praca pani Amelii Wichowicz zostata
poswiecona slasherowi — odmianie, czy tez podgatunkowi (jak Autorka woli go
definiowac), amerykanskiego kina grozy pdznych lat 70. i wczesnych lat 80. Pani
Wichowicz poddata wiec analizie zjawisko nad wyraz barwne, popularne,
skupiajgce w sobie liczne trendy, prady i fenomeny swych czaséw, a takie
stanowigce baze dla nastepnych nurtéw rozwijanych w kolejnych dekadach.
Cieszy zatem decyzja pani Wichowicz, ktéra gatunek przynalezny kinu
popularnemu poddata tak wnikliwej interpretacji, lokujgc go na przecieciu
proceséw historycznofilmowych i trudnej, bo wymagajgcej szczegdlnej
wrazliwosci i zmystu syntezy, analizie kina najnowszego. Co warto juz na
wstepie podkresli¢, Autorka uczynita to, tgczac akademicka erudycje z kinofilska
pasja — a zatem jej prace czyta sie z niestabnacym zainteresowaniem i
poczuciem statego podnoszenia wiedzy na opisywany temat.

Nie bede streszczat wywoddw pani Wichowicz, bo najpewniej stang sie
one trescig jej autoreferatu. Skoncentruje sie w zamian na kilku podjetych — lub
pominietych — przez Autorke kwestiach. Zasadniczg czeScig i obiektem
zainteresowan pani Wichowicz sg slashery realizowane w latach 1978-1984. Im
poswieca najwiecej miejsca, cho¢ najpierw osadza ten nurt w dziedzictwie kina
grozy, a potem wskazuje na nastepcow. To cenne fragmenty rozprawy,
ukazujgce amerykanskie gore jako projekt, ktorego nie sposob izolowac w
tradycji kina grozy i ktéry stanowi odbicie pozafilmowych procesow
kulturowych, spotecznych i ekonomicznych (np. wzrostu przestepczosci w
latach 70. i reaganowskiego konserwatyzmu lat 80.).



Nie wszystkie pomyst sg trafione. Fragment poswiecony Grand Guignol,
choé interesujgcy i tworzacy kontekst dla form obrazowania przemocy i
obscenicznosci, nie znalazt wsparcia w analizie samych filméw. Nawet
przywotanie w tym kontekscie filmu ,Oczy bez twarzy” nie przekonuje w petni,
bo twdrczo$¢ Georges’'a Franju w duzym stopniu jest rezultatem jego
dokumentalnej praktyki, stanowigc tez przetworzenie egzystencjalnych nurtow
francuskiego kina czarnego. A nawet, gdybysmy sie zgodzili, ze korelacja miedzy
Grand Guignol a Franju jest mozliwa, to jaki ma to wptyw na slasher? Obawiam
sie, ze zaden.

Ciekawsze i racjonalnie udokumentowane fragmenty odnosza sie za to
do horroréw ze studia Universal (w ktorych mozna odnaleié¢ narracyjne
prawzorce wspotczesnego slashera), jak réwniez do wioskiego giallo i nurtow
amerykanskiego gore (ktére wyposazyty slasher w specyficzny model
obrazowania przemocy przy pomocy charakteryzatorskich trikdw). Swietnymi
partiami tekstu sg takze te, ktére wykraczajg poza ramy ekranu i odnoszg sie do
zjawisk pozafilmowych: legend miejskich, przemian ekonomicznych i kryzysu
spotecznego doby kontrkultury. Az chciatoby sie wiecej poczyta¢ o przemianach
dystrybucyjnych, ktére nie ograniczajg sie do pojawienia sie kaset wideo, ale
wigzg sie z gruntownym przemodelowaniem systemu produkcji filmowej,
widowni i form odbioru gotowych dziet. Motyw ten pojawia sie dopiero w
rozdziale o slasherze postmodernistycznym, gdzie najpierw analizowane sg
horrory tworzone i ogladane przed reprezentantéw pokolenia X (pani
Wichowicz efektownie osadzita renesans tych filmow w kontekscie spoteczno-
kulturowym lat 90., ,epoki sprzed Facebooka”), a potem (juz te 10-15 lat
poiniejsze) przez generacje Y (szkoda ze tu akurat zabrakto analizy praktyk
odbiorczych - dalece innych od postmodernistycznej gry podjetej przez widzow
Wesa Cravena w potowie lat 90.).

Pani Wichowicz bezsprzecznie najlepiej czuje sie w analizie tekstualnej,
tropigc zwigzki miedzy filmami, przywotujgc ich geneze, opisujac strukture
fabularng, typ postaci i potencjalne tropy interpretacyjne. Sugeruje
ideologiczng recepcje filmoéw, tgczac slasher z czyms, co ja nazywam soft-revolt,
miekkim buntem — oswojeniem kontestacyjnych form gatunkowych (gore,
exploitation, coming-of-age films) lzejszym ideowo modelem teen movies i
spielbergowskim kinem familijnym. W ten sposéb podjeta zaréwno slad
reaganomatografii w slasherze, jak réwniez podkreslita obecnos¢ w tych
filmach nostalgii za latami 50. i — szerzej — tradycyjnym systemem wartosci. To
zapewne ciekawsze i szerzej udokumentowane pole zainteresowan Autorki,



7zywiej obecne od do$¢ martwej kategorii filmowego gatunku -
zasygnalizowanej w tytule.

W tym miejscu mozna w ogdle poda¢ w watpliwos¢, czy kategorig
gatunku filmowego, rozwijang w kolejnych falach i tendencjach strukturalizmu,
warto uzywaé do analizy kina postklasycznego. Pani Wichowicz w zasadzie
odpowiada na to pytanie przeczgco. Chocby dlatego, ze szeroko zarysowane
studia historyczne nad pojeciem gatunku filmowego, ktére wypetniajg pierwszy
rozdziat jej rozprawy i stanowig cenng, cho¢ dobrze rozpoznang dziedzing
teoretycznofilmowych dociekan, nie tylko nie poddata krytycznej refleksji, ale
tez nie wykorzystata w badaniach analitycznych w dalszych fragmentach pracy.
Innymi stowy, zdefiniowane na poczatku pojecie, zatopione w bogatym
repozytorium definicji, typologii i sposobéw pojmowania opisywanej kategorii,
w pozostatych rozdziatach pracy wprowadzane jest na zasadzie pospolitej idei
lub recenzyjnego wytrychu. Praktyka analityczna pani Wichowicz stata sie
zatem krytykg podtoza teoretycznego. Skoro autorka nie aplikowata
definicyjnego i typologicznego zasobu badan takich filmoznawcdow jak Rick
Altman czy Andrew Tudor, to najpewniej znaczy, ze ich koncepcje s3
bezuiyteczne w analizie kina postklasycznego.

Owszem, majg one jeszcze sens w poznych latach 60. i 70., gdy ironiczna
hybrydyzacja (wykorzystuje pdzniejsze pojecie Jima Collinsa) stanowita matryce
dziatan licznych tworcéw kina szeroko pojetej kontestacji, modernizmu i
eksploatacji — a kino grozy, jako najbardziej kontrkulturowe sposréd znanych
nam gatunkow, chetnie uzywano do dziatan nie tyle subwersywnych, ile
ostentacyjnie demitologizujgcych. Destrukcja repertuaru gatunkowych
konwencji i warstwy ikonograficznej dzieta okazywata sie najprostszg drogg do
podwazenia pryncypiow hollywoodzkiego kina studyjnego, a takze form jego
recepcji i zakorzenienia w instytucjonalnych ramach kulturowej presji. Ktopot
pojawia sie dopiero wtedy, gdy mtodsze pokolenie filmowcow i producentow
opracowato na zgliszczach kina studyjnego nowatorskie modele ,quasi-
gatunkowe”, zdolne pomiesci¢ tak sprzeczne zywioty, jak kontrkulturowa
rebelie kina drogi lub teen movies z uzytecznymi marketingowo i
konserwatywnymi $wiatopoglagdowo formatami filmu studyjnego. Antycypacja
New Sincerity pdznych lat 70., a zwtaszcza 80., w dobie reaganomatografii,
wyksztatcita odmienng wobec poprzednich dekad gatunkowa tozsamos¢ kina
hollywoodzkiego. Mamy zatem do czynienia z hybrydami gatunkowymi, z
cyklami i seriami, z nowatorskim systemem produkcyjno-dystrybucyjnym, w
ktorym krélujg ,niezalezni” od wielkich studiow producenci (jak duet Vajna-



Kassar, Simpson-Bruckheimer), franczyzach etc. Akurat slasher nadawat sie
idealnie do tego rodzaju analiz, bo byt jednym z pierwszych dowodow na
sukces komercyjny przedsiewzietych mechanizmoéw. | nie mysle tu tylko o
narzedziach i procedurach przynaleznych popularnym dzi$ production studies
czy analiz systemu produkcyjno-dystrybucyjno-marketingowego — bo nie sg one
w orbicie zainteresowan Autorki, ale o wtasnie idee gatunku, ktéra w latach 80.
ulegta tak znaczgcym przeobrazeniom, ze w zasadzie falsyfikowata swoje dalsze
istnienie. Czy krytyczne odczytanie koncepcje gatunku na przyktadzie slashera
nie bytoby ciekawsze od proby dowiedzenia, ze jest on po prostu
,podgatunkiem”?

Pamietamy, ile kiopotow definicyjnych sprawiato filmoznawcom
pojawienie sie nowoczesnego kina akcji, jak dziwaczng kategorie stworzylismy
na polskim gruncie, spychajgc te pozagatunkowe twory z lat 80. w pojemny
zbiér ,,nowej przygody”, jak szybko tworzyty sie, a potem znikaty quasi-
gatunkowe hybrydy i efemerydy w stylu thrillera erotycznego i filmu
terrorystycznego etc. Nie gatunek jest sitg napedowa wspofczesnego kina
hollywoodzkiego, ale seria i cykl, generujgcy pozagatunkowe zwigzki miedzy
sequelami, prequelami, reebootami i crossoverami. Pani Wichowicz ma petna
Swiadomosc tych zjawisk — ktdre przeciez nie ograniczajg sie wylgcznie do
akademickiego typologizowania, tworzenia zbiorow i porzadkowania chaosu,
ale sg réwniez poktosiem przemian kulturowych, rozwoju nowych
mechanizméw komunikacyjnych, ewolucji w biznesie audiowizualnym, ktdra
promuje konglomeraty medialne kosztem staroswieckiego systemu studyjnego,
az wreszcie nowych systeméw marketingowo-dystrybucyjnych. Powtarzam,
pani Wichowicz ma petng tego Swiadomos¢, ale jednak pierwszy rozdziat
ulokowata w tradycyjnej teorii filmu, ktéra — moim zdaniem — jest przydatna do
opisywania kina klasycznego, ale nie wytrzymuje préby sit w konfrontacji z
kinem postklasycznym. Bo czyz nawet pojecie ,gatunku progresywnego” nie
jest sentymentalnym podtrzymywaniem wiezi z czyms, co za gatunek po prostu
uznawane by¢ nie moze? Zadaniem Autorki winno by¢ zatem sformutowanie
zatozen tej ,,nowej teorii gatunku”, ktéra — skoro autorka jest przywigzana do
tej kategorii — mogtaby lepiej uwzglednia¢ koloryt, wewnetrzng dynamike i
réznorodnos¢ wspodtczesnego gatunku, a takze osadzi¢ go w mniej oczywistych
niz kiedys, ale przeciez fundamentalnych dla funkcjonowania systemu
kinematograficznego, warunkach produkcyjno-dystrybucyjnych. Czuje, ze to
powinno by¢ gtownym zadaniem obrony.



Kwestia ta jest wazna, ale nieprzesadzajgca o wartoéci pracy, ktéra
utozyta sie w dosc kompletng monografig zjawiska. Niektorych czytelnikow
mogtby zrazi¢ brak jasnej tezy naukowej, a moze Wrecz niepetne zdefiniowanie
satozenia badawczego. Ale w duzej mierze wynikato to ze strategii pani
Wichowicz, ktéra nie zamierzata podporzadkowywac sie jednemu dyskursowi i
dla opisu eklektycznego i ewolucyjnego zjawiska dobierata odrebne tropy
metodologiczne. To dzieki tej formie dociekan badawczych mogta nie tylko
ptynnie i sprawnie przechodzi¢ z jedne] ptaszczyzny opisu na inng, probujac
uchwyci¢ dynamiczny twor w operatywnej metodzie analizy, ale tez nie stata sie
zaktadnikiem zadnego dyskursu, nierzadko zawezajacego interpretacjg do kilku
powtarzajacych sig w bezkres pojec.

Wybrzmiewa ta perspektywa zwfaszcza w finalnych rozdziatach pracy,
gdy pani Wichowicz ptynnie przechodzi do analizy najnowszych reprezentantow
kina grozy, podkreslajac swiaszcza nostalgiczny wymiar tych filmow. Retro nie
jest u niej pozywka i narzedziem postmodernizmu, ale $wiatopogladowego
neokonserwatyzmu — jednej z manifestacji ,generacji Y, nostalgicznego zwrotu
pozbawionego materialnych artefaktéw pamieci, zywigcego sie wspomnieniem
mitologizowanym, manipulowanym, wirtualnym. Gra ustgpuje coraz czesciej
miejsca melancholii, egzystencjalnej zadumie, refleksji o samotnosci, a slasher
konfrontuje bohatera z autentyzmem doéwiadczenn  granicznych i
sdematerializowana otchtania zta (jak w australijskim przeboju Co$ za mnq
chodzi).

To ciekawy trop i wartosciowa puenta pracy, dlatego pokusitbym sie
jeszcze o fragmenty lokujace slasher w szerszej filozofii horroru. Cho¢ pani
Wichowicz interesujagco opisata pochodzenie poszczegolnych mordercow |
upioréw, ktérzy czyhajg na bezbronnych nastolatkow, a takze rozwineta
refleksje na temat strategii identyfikacyjnych, to brakto mi gtebszej analizy idei
zta, materializujacego sig W réznych horrorach w odmienny przeciez sposob.
Czy mozna w wypadku slashera uspgjnic te ideg, wykaza¢ genezg, funkcje i
przyczyne takiej a nie innej aktualizacji zfa? Chetnie i w tym zakresie
wystuchatbym uwag Autorki doktoratu.

Przyjeta perspektywa jest jednak rozsadna, zdystansowana i erudycyjnie
nienaganna — zwfaszcza tam, gdzie pani Wichowicz koncentrowata sig¢ na
analizie tekstualnej i interpretacji. Zapewne aspekt produkcyjny, dystrybucyjny i
— co podkreslit tytut — genologiczny mogt by¢ mocnie] podkreslony, ale stanie
sie to — mam nadziejg — zadaniem poprzedzajagcym proces wydania tej ksigzki,



co niniejszym rekomenduje. Byfaby to nie tylko wazna pozycja analizujaca
wspbtczesne kino amerykariskie, ale rowniez atrakcyjna czytelniczo pozycja
rodzimego filmoznawstwa.

Takze i te cechy przesadzajg, ze rozprawa doktorska pani Amelii
Wichowicz spetnia wszelkie warunki stawiane tego rodzaju pracom, totez
wnioskuje o dopuszczenie kandydatki do dalszych etapéw przewodu.
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