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Recenzja z pracy doktorskiej pani mgr Anity Bielanskiej

Miedzy spektaklem a rzeczywisto$cia.

Twérczosé filmowa Vittoria De Siki w latach 1940 — 1960

Rozprawa doktorska pani mgr Anity Bielafiskiej to prawdziwy prezent dla
recenzentki juz od 22 lat oceniajacej rozprawy doktorskie. Bywaly one lepsze
lub gorsze, wymagaly wigkszego lub mniejszego wysitku czytelniczego, a
potem trudu recenzyjnego, dawaty wigksza lub mniejsza satysfakcje poznawcza
i naukowa, niekiedy zmuszaty, rzadko na szczgscie, do podejmowania decyzji z
przykrymi dla ich autoréw konsekwencjami. Ale byly wsrod nich takze 1 takie,
ktore stanowily wisienke na torcie, czyli prawdziwe dzieta naukowe, tworcze,

wazkie, oryginalne, znakomicie napisane i udokumentowane, w znaczacy



sposob dopetniajace stan polskiej wiedzy filmoznawczej. Rozprawa pani mgr
Bielanskiej do nich wiasnie nalezy. Tak naprawde powinnam pogratulowac
Autorce i jej promotorce, pani prof. Alicji Helman, stworzonego dzieta i od razu
zaproponowaé przejscie do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Alisci
poniewaz publiczna obrona doktorska ma swoje rytualy, a recenzja z pracy
doktorskiej swoje reguly, tedy przedstawie¢ jednak szerzej moje wrazenia z
lektury rozprawy pani mgr Anity Bielanskiej.

Bohaterem dysertacji jest Vittorio De Sica (1901-1974), aktor i rezyser,
tworca czterech arcydziel filmowych, ktdre zostaty zZle przyjete w jego ojczyznie
i nie przyniosty zysku, ale uczynily go niesmiertelnym, a takze wielu filmow
lepszych i gorszych, zapewniajacych mu trwanie w gléwnym nurcie wloskiego
kina przez lat ponad trzydziesci (1940 — 1974). Pani mgr Bielanska z wielkim
wyczuciem i zachowaniem stosownych proporcji przedstawia De Sice jako
uwaznego, odwaznego 1 wspolczujacego obserwatora swoich czasow,
genialnego eksperymentatora, wspottworce nowego nurtu filmowego -
neorealizmu, wysokiej klasy rzemies$lnika artystycznego 1 czarujacego
czlowieka, radosnego bon vivanta o skomplikowanym zyciu osobistym,
kobieciarza i hazardziste, tracacego fortune przy zielonych stolikach w roznych
domach gry. Réwnie przekonujaco Autorka przedstawia takze barwna sylwetke
Cesarego Zavattiniego, wieloletniego przyjaciela De Siki i wspéttworey 25
scenariuszy do jego filmow, wraz ze zdarzajacymi si¢ pretensjami pisarza, ze
rezyser nie podkresla odpowiednio wktadu, jaki wnosi on do jego dziel.

Rozprawa ma nader trafnie pomyslana budowe, dzieli si¢ na dwie czgsci
obejmujace dwie wazne epoki w tworczosci De Siki: okres zdominowany przez
faszystowska wtadze Benita Mussoliniego i okres powojenny pefen tragicznych
problemdw, jakie staty si¢ wtedy udziatem Wtoch.

W epoce faszystowskiej Vittorio De Sica byl aktorem w  teatrach
rozrywkowych i kabaretach oraz nakrecit w ramach tzw. kina biatych telefonow

cztery komedie, wzorowane na amerykanskich sophisticated comedy: Szkarlatne
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réze (1940), Magdaleno, dwdja ze sprawowania (1941), Teresa Venerdi (1941)
— od tego filmu datuje sie legendarna wspotpraca De Siki z Cesare Zavattinim —
i Garibaldczyk w klasztorze (1942). Potem powstal film Dzieci patrzg na nas
(1942) — antycypujacy powojenny nurt neorealizmu. Spokojne czekanie na
koniec wojny zapewnita De Sice Brama raju (1944), krecona przez niego na
zamowienie Watykanu. We wszystkich tych filmach — jak glosi tytul pierwszej
czesei rozprawy pani mgr Bielanskiej, Spektakl z rzeczywistosciq w tle — cho¢
spektakl filmowy dominowat nad rzeczywistoécia, to odbijat jednak takze jej
obraz, cho¢ z roznych powodéw mato doskonale.

Ta cze$é rozprawy pani mgr Anity Bielanskie] przynosi informacje, jakich
prozno szukaé w ubogiej polskiej literaturze poswiecone] kinu wioskiemu.
Autorka nader kompetentnie, w wymiarze historycznym, spotecznym,
ekonomicznym i estetycznym, charakteryzuje epoke Mussoliniego, faszystowski
model produkcji kinowej, styl powstajacych wtedy filmow, ze szczegolnym
uwzglednieniem wplywu (kto by pomyslat!) komedii wegierskich, tzw. ,kino
déco”, obala pokutujace mity na temat udreczenia filmowcdw przez cenzurg — w
istocie kino wiloskie za Mussoliniego kwitlo w wymiarze organizacyjnym i
produkcyjnym. Baza materialowa dla Doktorantki staly sie niemal wylacznie
srédla wloskie, zarowno te z epoki, jak i pochodzace z pdzniejszych opracowan.
Analizy filmoéw, w Polsce zupelnie nieznanych, sa szczegotowe, blyskotliwe,
przenikliwie deszyfrujace zawarta w nich ideologie i przestania.

W epoce powojennej Vittorio De Sica wspoltworzyl wioski neorealizm.
Rozczulito mnie jego wyznanie, zacytowane przez Autorke: ,Nie bylo tak, ze
jednego dnia ja, Rossellini, Visconti i inni usiedlismy przy stoliku przy via
Veneto i powiedzieliémy: a teraz robimy neorealizm. Co wiecej, mysmy si¢
ledwo znali” (strona 112 recenzowanej rozprawy). Tytul tego rozdzialu w pracy
pani mgr Bielanskiej brzmi: Rzeczywistosc staje sig spektaklem. De Sica, przy
scenariuszowej wspolpracy Zavattiniego, zrealizowal wtedy cztery arcydzieta:

zieci ulicy (1946), Zlodzieje roweréw (1948), Cud w Mediolanie (1951) i



Umberto D. (1952). Analizy tych filmow poprzedza erudycyjny wyktad Autorki
na temat politycznej, ekonomicznej i spoteczne] sytuacji Wioch po upadku
Mussoliniego, zajeciu kraju przez Niemcow, wyzwalaniu go przez aliantow,
straszliwe] nedzy powojennej i poczatkéw produkeji filmowej w nowych juz
warunkach. Autorka rozwiewa kolejne mity dotyczace jakoby radykalnego
odciecia sie nowego kina od zwigzkéw z kinem faszystowskim i taniosci
powstajacych filméw, precyzyjnie charakteryzuje neorealizm jako zjawisko
kulturowe, ksztattujace go wptywy, jego historie i cechy stylonosne, odtwarza
miedzynarodowa dyskusje krytykow na jego temat 1 probuje dociec powodow
odrzucenia filméw neorealistycznych przez wloska publicznosc.

Pani mgr Anita Bielanska podaje nader interesujace informacje, na ogol
nieznane polskiemu czytelnikowi, dotyczace pomystow na scenariusze czterech
neorealistycznych arcydziel De Siki, kosztow ich produkcji, castingu, realizacjl,
ocen krytykow, przyjeciu przez widzéw wioskich i zagranicznych, uzyskanych
nagrodach. Przeprowadzone analizy sa doglgbne, tworcze i oryginalne — co
nalezy podkresli¢, bo wydaje sie, ze o tych czterech filmach napisano juz dotad
wszystko. Zajmuje sie ich narracjg, sposobem fotografowania I montazem, gra
naturszczykow i aktoréw zawodowych. Ale, co najwazniejsze, objasnia, jak
rzeczywisto$é spoteczno-ekonomiczna éwezesnych Wioch stata si¢ materialem
tworczym dla De Siki, jak postuzyta mu do stworzenia filmowych spektakli
wiernie odbijajacych prawdziwe zycie. Przeciwko czemu protestowali zresztg
politycy Chrzeécijanskiej Demokracji — m.in. Giulio Andreotti (nadwczas
wszechwladny szef Centralnego Biura ds. Kinematografii), ktory po premierze
Umberta D. w skierowanym do rezysera liscie otwartym opublikowanym w
partyjnym pismie ,Libertas” (1952, nr 7), oskarzyl go o upowszechnianie
negatywnego i fatszywego obrazu Wioch za granicg — oraz widzowie, ktorzy po
prostu nie chcieli oglada¢ filméw De Siki pokazujacych otaczajaca ich biede.
Pani mgr Bielanska przekonujaco udowadnia rowniez, ze cztery neorealistyczne

arcydzieta De Siki, za sprawa ich gleboko humanistycznego przestania, staty sie



filmami uniwersalnymi, przemawiajacymi nadal tak samo sugestywnie, juz poza
swoim kontekstem czasowym, do odbiorcow nalezacych do réznych kultur.

Podobnie jak w pierwszej czesci rozprawy, takze w jej czesci drugiej
Autorka wykazuje doglebna znajomosc opisywanej epoki, wyczucie obrazu
filmowego i wrazliwo$é na emocjonalny przekaz historii opowiadanych przez
De Sice. W swych rozwazaniach przywoluje glownie bogate zrodia wloskie, a
takze angielskie i oczywiscie polskie.

W kontekécie moich wyrazonych dotad opinii prosze Doktorantke, aby
podczas publicznej obrony odpowiedziata na nurtujagce mnie pytanie: jak
neorealistyczna tworczos¢ Vittoria De  Siki plasuje sie w kontekscie
neorealistycznych dziel innych wybitnych rezyseréw tego okresu, Roberta
Rosselliniego, Luchina Viscontiego i Giuseppe De Santisa?

7 bogatego dorobku Vittoria De Siki powstatego po 1952 roku i
obejmujacego 21 filmow (i, dodajmy, takze dwa Oscary), pani mgr Anita
Bielanska przywotuje jeszcze cztery, ktore wobec powoli wyczerpujacego si¢
neorealizmu postuzyly rezyserowi do poszukiwan nowej formuly swego
kinowego trwania: Stazione Termini (1953) — nakrecony we wspoipracy z
Hollywoodem jako melodramat, nowelowe Ziloto Neapolu (1954) — jako
commedia all’italiana i hold ztozony miastu swego dziecinstwa, w ktore]
wypromowal ol$niewajaca 19-letnia Sophig Loren, Dach (1956) — jako nieudang
probe odgrzania neorealistycznych konwencji, Matka i cérka (1960), wedlug
powiesci Alberta Moravii, jako kostiumowy spektakl o minionej wojnie. Takze i
w tych filmach Autorka bacznie $ledzi, niestety rzadkie juz, przejawy
autentycznej rzeczywistosci, rownoczesnie przekonujaco pokazujac, jak Vittorio
De Sika coraz bardziej fagodzit swéj kinowy przekaz i skrywal prawdziwe zycie
pod ocukrowanymi konwencjami roznego typu spektakli, ktore znowu
zadominowaly w jego tworczosci.

Nalezy bardzo zalowaé, ze pani mgr Aneta Bielanska nie poswigcila

jeszcze piecdziesigciu stron na chocby tylko pobiezne omowienie tych



pozostatych 17 filmow Vittoria De Siki. Byly wsérod nich dzieta blahe, ale
r6wniez tak urocze jak Wezordj, dzis, jutro (1963, Oscar dla najlepszego filmu
nieanglojezycznego) i Malzerstwo po wlosku (1964, Zioty Glob dla najlepszego
filmu zagranicznego, nominacja do Oscara) czy tak z roznych wzgledow
interesujace, jak Wiezniowe Altony (1962), Ogrod rodziny Finzi Continich
(1970, Oscar dla najlepszego filmu nieanglojezycznego) czy Podréz (1974).
Moim zdaniem przed drukiem rozprawy nalezy ja uzupenic¢ o t¢ brakujaca
cze$é, aby wreszcie powstalo pierwsze polskie kompendium opisujace cala
filmowa tworczosc De Siki.

Do wszystkich wyrazonych juz komplementow dotozg jeszcze trzy.

Pierwszy - W swej rozprawie pani mgr Anita Bielanska udowadnia, ze ma
w petni uksztaltowana osobowos$¢ naukowa, dysponuje dojrzatym warsztatem
badawczym 1 moze podejmowac trudne wyzwania interpretacyjne. Drugt —
napisata swq rozprawg wyjatkowo poprawnym, komunikatywnym, a nawet
eleganckim jezykiem polskim o nienagannym stylu. Trzeci - Autorka dysonuje
umiejetnoscia tworzenia narracji przykuwajacej uwage czytelnika, co wcale nie
jest takie czgste W pracach naukowych. Mimo ,gestosci” prowadzonego przez
nia wywodu, obfitujagcego w ogromna ilog¢ informacji i analitycznych
dywagacji, pani mgr Bielanska nigdy nie traci z pola widzenia giownego watku
wyktadowego i ani na moment nie oslabia zainteresowania czytelnika.

Jednakowoz jak kazda praca uczyniona przez badacza, czasem niestety
omylnego, bo bladzic jest rzecza ludzka (ze przywolam tu autorytet Seneki
Starszego, Lucjusza Anneusza, Z poczatku naszej ery), takze 1 rozprawa pani
mgr Anity Bielanskiej zawiera drobne uchybienia, ktore pozwolg sobie
zaznaczyé w trosce O jej udoskonalenie i aby wykazac moja recenzencka
czujnosc.
- imie rezysera, Vittorio, nalezy odmieniac przez polskie przypadki fleksyjne,
Autorka raz to czyni, a raz nie, nawet W tytule swej pracy Ltworczos¢ Vittorio

De Siki™.



- stala wada pracy jest interpunkcja stosowana nie wedlug regut jezyka
polskiego, ale — jak mniemam — bardziej wloskiego.

- jedyna zabawna niezrecznos¢ stylistyczna: ,Nieliczne najazdy (...) wystepuja
jedynie w momentach podwyzszonego napiecia emocjonalnego bohaterow, tak
jakby obiektyw $ledzit ruchy ich serca” (s. 140).

- Autorka konsekwentnie, acz blednie, pisze partykule przeczacg nie- z
imiestowami czasownikowymi osobno, np. ,nie planujacego” (s. 39), ,,nie
znajacych” (s. 212).

- drobne potkniecia natury gramatycznej i leksykalnej, np. ,targajace uczucia”
(s. 80), ,,na izbie przyjec” (s. 135).

- ,oboje” (s. 127, 185) to ona i on, jak on i on to zawsze obaj.

- Kopciuszek nalezy pisa¢ wielka litera, podobnie jak Anglosasi (s. 166) i
Amerykanka (s. 188).

- bardziej poprawnie jest garibaldczyk — nie ,,garybaldczyk™.

- czy Indro Montanelli naprawde napisal w swej recenzji z Cudu w Mediolanie
_Mister Nedman, hollywoodzki mag” (s. 166) — Ned Mann, amerykanski
realizator efektow specjalnych — co sugerowatoby wyjatkowa pogarde, czy to
zly zapis Autorki?

- czy zakonnicy w Stazione Termini, jak mozna mniema¢ katoliccy, sa aby na
pewno angielscy (s. 190)?

- Chaplin mial na imie Charles, a nie Charlie — to imi¢ postaci ekranowej, ktora
stworzyl w kinie (s. 105, 177).

- Autorka identyfikuje film z obrazem, np. ,,obrazy De Siki” (s. 52), ,,obrazy
Georges’a Méliésa” (s. 216), a to weale nie sg zjawiska tozsame.

- przyjete jest, ze w filmografii podaje si¢ nie tylko aktoréw, ale takze role, jakie
grali.

- 5. 38, przypis 79 — stawne zdanie Lenina ,,Ze wszystkich sztuk najwazniejszy
jest dla nas film” padto nie w jego oficjalnym przeméwieniu, ale podobno w

prywatnej rozmowie z Anatolijem Lunaczarskiem w 1922 roku i znamy je tylko



z jego przekazu (,,Sovetskie Kino” 1933, nr 1 - 2. s. 10; Lenin, Dziela wszystkie,
t. 44, Warszawa-Moskwa 1989, s. 579).

Wymienione powyzej potknigcia w Zaden sposob nie umniejszaja zalet i
mojej wysokiej oceny pracy pani mgr Bielanskiej.

Skiadam wniosek o wyroznienie rozprawy doktorskiej pani mgr Anity
Bielanskiej.

Uwazam, ze rozprawa pani mgr Bielanskiej powinna by¢ jak najszybciej
opublikowana, po ewentualnych uzupetnieniach i poprawkach. Wypeitnitaby ona
dotkliwa biata plame w dorobku polskiego filmoznawstwa. Jedli tak sie nie
stanie, powezme smutne przeswiadczenie, ze filmoznawcze sito gubi jednak
diamenty.

Konczac stwierdzam raz jeszcze, ze rozprawa doktorska pani mgr Anity
Bielanskiej jest dzielem tworczym intelektualnie 1 wysoce oryginalnym na
gruncie polskiego filmoznawstwa, zrealizowanym nader poprawnie wediug
kanonow obowiazujacych w pracach naukowych. Autorka smiato formutuje cele
badawcze i konsekwentnie zmierza do ich wyczerpujacego naukowego
opracowania. Uwazam, ze dysertacja spetnia z wysokim naddatkiem wszystkie
wymagania stawiane rozprawom doktorskim i prosze Wysoka Rad¢ o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



