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Zmiany zachodzace w systemie szkolnictwa wyzszego to dziatania dotykajace de facto
cate spoteczenstwo. Ich konsekwencje nie dotyczg wytgcznie grupy nauczycieli akademickich
i aktualnych studentéw, ale obejmuja zaréwno placowki edukacyjne nizszego szczebla, jak i
szeroko rozumiany rynek pracy. Obserwacja i analiza przebiegu reform edukacyjnych oraz ich
wptywu na efekty ksztatcenia kolejnych rocznikéw absolwentéow stanowig dzis ciekawe
wyzwanie badawcze, ze wzgledu na dostepnos¢ danych o szerokim zasiegu geograficznym i
(w miarg uptywu czasu) chronologicznym. Wymagania zwigzane z zapewnianiem jakosci
ksztatcenia wymuszajg takze refleksje nad istota dyscypliny czy wptywem teorii naukowej na
praktyke zawodu. W omawianym przypadku szczegdInym przedmiotem zainteresowania jest
ksztatcenie w zakresie bibliologii i informatologii, przygotowujace do pracy w zawodzie
bibliotekarza lub specjalisty informacji, ale takze do podejmowania wielu innych aktywnosci
zwigzanych z zasobami i ustugami informacyjnymi.

Badania mgr Anny Kawalec majg charakter interdyscyplinarny. Z jednej strony
wpisujg si¢ w nurt poznawczy bibliologii i informatologii, jako przedmiot biorac ksztatcenie z
tg dyscypling zwigzane. W tym aspekcie pozostajg one nierozerwalnie zwigzane z taka
problematyky, jak kompetencje i rola wspotczesnego bibliotekarza lub pracownika
informacji, roznorodnos¢ oferowanych ustug informacyjnych (scisle zwigzana z rozwojem
technologicznym), spoteczne zapotrzebowanie na pomoc w zakresie korzystania z informacji
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i zarzadzania nig. Z drugiej — nie mozna nie dostrzec ich znaczenia dla badan
naukoznawczych czy edukacyjnych, jako swoistego studium przypadku dotyczgcego
wybranego kierunku studiéw w kontekscie reform wprowadzanych w catym systemie
szkolnictwa wyzszego w skali ponadnarodowej.

Rozprawa Doktorantki sktada sie z 4 rozdziatéw, bibliografii zawierajacej tgcznie 393
pozycji materiatow Zzrodfowych, literatury i aktow prawnych, w jezykach polskim, angielskim i
hiszpanskim, aneksu z wzorami kwestionariuszy ankiet i wywiadu pogtebionego; dodatkowo
znalez¢ mozna wykaz skrotéw, spisy map, rysunkéw, tabel i wykresow, indeks nazwisk oraz
streszczenia.

Mgr Anna Kawalec wyodrebnita 3 giéwne cele badawcze w swojej pracy, tj.
opracowanie diagnozy stanu ksztatcenia w zakresie bibliologii i informatologii w Polsce i
Hiszpanii do 2013 roku; identyfikacje i charakterystyke obszaréw oddziatywania Procesu
Bolorniskiego na ksztatcenie we wskazanym zakresie w obu krajach oraz okreslenie udziatu
interesariuszy w transformacji tytutowego kierunku studiéw pod wptywem reform Procesu
Boloriskiego (zob. s. 14-18 oraz 43). Niewatpliwie trzeba podkresli¢ dojrzatos¢ i dyscypline
badawczg autorki, ktora bardzo precyzyjnie przedstawita problemy badawcze, wyodrebnita
cele gtéwne i towarzyszace im pytania szczegdtowe oraz przestrzegata w catym wywodzie
porzadku i kompletnosci ich realizacji. Ponadto na poczatku rozwazan (we wstepie, s. 18-34)
przedstawita podstawowe stosowane w badaniach terminy i ich definicje, precyzujace
zarowno zakres bibliologii i informatologii jako dyscypliny naukowej, specyfike studiow w
tym obszarze (w roznych krajach), jak tez strategie Procesu Bolonskiego i jego konsekwencje
dla systemu szkolnictwa wyzszego. Umieszczony rowniez we wstepie (s. 34-41) krotki
przeglad stanu badan obejmuje analize literatury przedmiotu, na ktorg sktadajg sie teksty
dotyczace historii, modernizacji i transformacji studiéw, zapewniania jakosci ksztatcenia,
kompetencji absolwentéw i ich zatrudnialnosci, koncepcji ksztatcenia i projektowania
programow studiow. Swoje badania Autorka lokuje w nurcie prac dotyczqcych transformacji
studiow bibliologiczno-informatologicznych pod wptywem Procesu Boloriskiego (s. 39),
stusznie podkreslajac niewielka liczbe publikacji o tej tematyce (zwtaszcza w pismiennictwie
polskim), a w szczegdlnosci brak opracowan komparatystycznych, w tym zwtaszcza
dotyczgcych doswiadczen polskich i hiszpanskich. Wybér wspomnianego materiatu

badawczego jest uzasadniony porownywalnoscia oferty ksztatcenia akademickiego w
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tytutowym zakresie w obu krajach, w odniesieniu przede wszystkim do liczby studentow
(ogotem), jak rowniez ze wzgledu na przynaleznos¢ wszystkich osrodkéw do Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.

Proponowana przez Doktorantke struktura wywodu prowadzi w logiczny sposéb od
przedstawienia szerszego kontekstu analizowanych zmian (rozdziat 1 opisuje systemy
szkolnictwa wyzszego w obu krajach), przez blizsza charakterystyke tytutowych kierunkow
studiow w tychze krajach (rozdziat 2), po przedstawienie wynikéw badar w rozdziatach 3i 4.

Rozdziat 1, w ktorym Autorka scharakteryzowata ksztatcenie uniwersyteckie w Polsce
i Hiszpanii, zawiera prezentacje podstaw prawnych dla obu systemow, danych ilosciowych
opisujgcych stan edukacji wyzszej w latach 2014-2015, modeli ksztatcenia (zwtaszcza dtugosé
cykli edukacyjnych), programoéw ksztatcenia w kontekscie Krajowych Ram Kwalifikacji dla
Szkolnictwa Wyzszego, mobilnosci studentdw oraz systemdw, metod i narzedzi zapewniania
jakosci ksztatcenia. Wainym i przydatnym z punktu widzenia dalszego wywodu jest
zestawienie tabelaryczne istotnych merytorycznie rozporzadzen (s. 49-51). Warto tez
zaznaczyc, ze mgr Anna Kawalec stusznie podkresla (zaréwno w tym rozdziale, jak i w catym
tekscie) istotowos¢ wprowadzanych reform, uznajagc je za zmiane paradygmatu
edukacyjnego, a w konsekwencji pojawienie sie nowych rol interesariuszy procesu
edukacyjnego i nowych ich odpowiedzialnodci.

W rozdziale 2 Doktorantka szczegdtowo przedstawita historie edukacji bibliologiczno-
informatologicznej na poziomie wyzszym w obu krajach, a takze biezgcy stan ksztatcenia
akademickiego w tym zakresie, aktywne osrodki i ich oferte dydaktyczng. Tym samym
zrealizowata pierwszy z postawionych sobie celéw, tj. opracowanie diagnozy we
wspomnianym wyzej zakresie. W tym miejscu nalezy podkresli¢ kwerende literaturowa, jaka
mgr Anna Kawalec przeprowadzita, zbierajac rozproszone informacje o historii i
wspotczesnosci ksztatcenia we wspomnianej dyscyplinie. W wyniku tych analiz Doktorantka
wskazata podobieristwa i réznice miedzy studiami oferowanymi w Polsce i Hiszpanii.

Rozdziat 3 jest jednym z dwdch zawierajgcych przedstawienie i oméwienie wynikéw
badan wtasnych Autorki oraz wnioski z nich ptyngce. W tej czesci rozprawy analizie poddane
zostato oddziatywanie Procesu Bolonskiego na uniwersyteckie ksztatcenie kierunkowe. Mgr
Anna Kawalec przedstawita szczegétowo i z uzasadnieniem zastosowang przez siebie

metodologie mieszang (ilosciowo-jakosciowg). Dodatkowym walorem takiego wyboru jest
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jego niewielka popularnos¢ we wczesniej podejmowanych i raportowanych w literaturze
projektach z tego obszaru. Autorka precyzyjnie przedstawita dobor proby do badan
ilosciowych i jakosciowych, oméwita wskazniki zwrotnosci ankiet i dane dotyczgce
przeprowadzonych (45) wywiadéw. Nastepnie w kolejnych podrozdziatach przedstawita
wyniki badan dotyczace kolejno: modelu ksztatcenia, programoéw ksztatcenia, mobilnosci
studentow, zapewniania jakosci ksztatcenia oraz wspotpracy uczestnikéw procesu
ksztatcenia. Na tej podstawie podjeta prébe wskazania wptywu reform Procesu Bolonskiego
na studia w zakresie bibliologii i informatologii w obu krajach.

Analizujac inne (niz pozioma) formy mobilnoéci studentow, Doktorantka zwrdcita
uwage na popularnos¢ uczestniczenia studentéw w kursach lub modutach spoza oferty
dydaktycznej macierzystego instytutu (s. 208). Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze na uczelniach
(przynajmniej niektérych) wszyscy studenci majag obowigzek korzysta¢ z tzw.
ogoélnouniwersyteckiej oferty przedmiotdw. Nie bedzie to wiec mobilnos¢ wynikajaca z
inicjatywy oddolnej i checi rozwijania zainteresowar czy poszerzania kompetencji, ale z
koniecznosci zrealizowania wymogu niezbednego do zaliczenia kolejnego etapu studiow.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje moim zdaniem uzyskana w ankiecie studenckiej
(potwierdzona tez przez pracodawcdéw) informacja, ze zdobywanie wiedzy teoretycznej
uznali za istotne — cho¢ w mniejszym stopniu niz pracodawcy (s. 224). To kolejne
potwierdzenie obserwowanego (takie poza opisywanym kierunkiem) trendu zmiany
oczekiwan wzgledem studidw uniwersyteckich: z ksztatcenia akademickiego, poszerzajacego
wiedzg i rozwijajagcego umiejetnos¢ krytycznego myslenia, na ksztatcenie de facto
praktyczne, przygotowujgce do zawodu. Sensownoéé tych oczekiwan w kontekscie biezgcej
sytuacji spotecznej i ekonomicznej wymagataby z pewnoscig odrebnych badan.

W rozdziale 3.5, dotyczgcym zapewniania jakosci ksztatcenia, Autorka zauwaza (s.
225): Z porownania ocen réznych aspektow studiow (...) wynika, iz badani studenci z Polski i
Hiszpanii uzywali wszystkich stopni zaproponowanej skali i znacznie czesciej wykorzystywali
stopien "obojetny" w okreslaniu poszczegdinych aspektow studiow bibliologicznych i
informatologicznych. Odpowiedzi badanych pracodawcow koncentrowaty sie wokdt stopni
skali "bardzo istotny" lub "istotny". Przyczyn tych réznic mozna by (w dos¢ oczywisty sposdb)

upatrywac w odmiennosci punktéw widzenia i doéwiadczen zyciowych.
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Opis i ocena wptywu Procesu Bolonskiego na ksztatcenie kierunkowe jest z pewnoscia
zadaniem trudnym. Doktorantce udato sie je zrealizowa¢ jedynie czesciowo, tzn. poprzez
wskazanie sity oddziatywania wspomniane] strategii na poszczegélne elementy sktadowe
(programy ksztatcenia, model studidw, zapewnianie jakosci ksztatcenia, mobilnog¢
studentow oraz dialog interesariuszy procesu ksztatcenia (s. 238). W tabeli 30 (s. 243) mgr
Anna Kawalec podjeta probe zebrania cech charakterystycznych dla studiéw bibliologiczno-
informatologicznych, a wynikajacych z reform procesu boloriskiego. W moim rozumieniu
wigkszos¢ z nich (1 i 2 cecha sposréd odpowiedzi polskich, 2-4 i 8 wéréd odpowiedzi
hiszpanskich, czyli tacznie 6 z 11 wymienionych) ma jednak charakter uniwersalny i moze
dotyczyé takze innych kierunkow ksztatcenia.

Rozdziat 4 zawiera prezentacje recepcji wsrod badanych interesariuszy wptywu
Procesu Bolonskiego na studia z zakresu bibliologii i informatologii. S3 one postrzegane w
srodowisku akademickim raczej negatywnie. Autorka uzasadnia ten wynik, przytaczajac
wysuwane przez wyktadowcow argumenty. Jednoczesnie duza grupa respondentéw polskich
(w przeciwieristwie do hiszpanskich) zwraca uwage na lepsze perspektywy stwarzanie przez
EOSW kandydatom, studentom i absolwentom. Pracodawcy réwniez pozytywnie
wypowiadali sie na temat EOSW.

Ostatnim elementem rozdziatu 4 sg autorskie rekomendacje dotyczace tytutowych
studiow kierunkowych w EOSW, opracowane na podstawie wynikéw badar. Jednym z nich
jest poprawa roztozenia akcentdw o charakterze zawodowym i badawczym w pierwszym i
drugim cyklu studiow (s. 268). Trzeba tu jednak zwrdci¢ uwage na ostatnie zmiany prawne,
dotyczace wprowadzenia elementow badawczych i metodologicznych na poziomie studidow
pierwszego stopnia. Takie oczekiwanie zaburza — pierwotnie klarowny — podziat na studia o
charakterze zawodowym i badawczym, co byto jednym z zatozer wprowadzanego systemu
dwustopniowego. Trudne do zrealizowania wydajg sie réwniez oczekiwania dotyczace
eliminacji powtarzania tresci programowych na kolejnych stopniach ksztatcenia, biorac pod
uwage koniecznos¢ wprowadzenia w problematyke dyscypliny oséb, ktére uzyskaty dyplom
licencjata na innym kierunku studiéw. Przygotowywanie oferty dydaktycznej w jezykach
obcych jest z pewnoscig celowe, jedli adresowane do studentéw zagranicznych. Natomiast w
moim odczuciu jest to zabieg sztuczny w przypadku zaje¢ kierowanych do studentdw
krajowych. Wreszcie - wspomniane jako ostatnia rekomendacja angazowanie
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przedstawicieli pracodawcdéw w prowadzenie zaje¢ bywa praktyka pozyteczng, ale czesto
niestety trudng w realizacji ze wzgledu na aspekty formalno-finansowe udziatu osob spoza
uczelni w dydaktyce akademickiej.

Przedstawione badania, a zwtaszcza interpretacja wynikow, zyskataby z pewnoscig,
gdyby Autorka odniosta je do szerszego kontekstu — kulturowego, socjologicznego,
historycznego. Mozna by go uwzgledni¢ np. w odniesieniu do réiznic w postawach wobec
mobilnosci czy nauki jezykéw obcych — biorgc pod uwage chociazby nieporéwnywalng
popularnosc jezyka hiszpanskiego wobec polskiego w skali miedzynarodowej (s. 273).

W podsumowaniu rozprawy mgr Anna Kawalec zwrdcita uwage na trudnosci i
wyzwania, z jakimi spotkata sie w trakcie badan. Rzeczywiscie poruszana tematyka okazata
sie niezbyt "popularna" wsréd respondentéw. Tym bardzie] warto podkresli¢ starania o
zachowanie obiektywizmu w prezentacji danych i rzetelnos¢ ich opracowania. Przedstawione
wyniki i zdecydowanie niewielkie zainteresowanie badaczy polskich tg tematyka
(potwierdzone odczuwalnymi brakami w literaturze) zachecajg do dalszej obserwacji zmian
zachodzacych w systemie szkolnictwa wyzszego — tak w skali kraju, jak i miedzynarodowej.
Wartym podkresienia jest tu takie wniosek Autorki dotyczgcy mozliwosci wspdtpracy
przedstawicieli osrodkow prowadzgcych ksztatcenie kierunkowe w zakresie projektowania

programow ksztatcenia czy wprowadzania zasad zapewniania jakosci.

Uwagi szczegotowe

Zaproponowana na s. 29 definicja terminu "studia bibliologiczne i informatologiczne"
(jako kierunki studiow uniwersyteckich, ktorych efekty ksztafcenia odnoszg sie do dyscypliny
bibliologia i informatologia) jest zbudowana niepoprawnie (ignotum per ignotum).

Wsrod podstaw prawnych szkolnictwa wyizszego w Polsce Autorka wymienita (s. 47)
ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym, przywotujgc 2 jej nowelizacje (2011 i 2014), podczas
gdy nalezatoby dodac réwniez nowelizacje z roku 2015.

Wymieniajgc wsrod kierunkow studidw annalistyke medyczng (s. 51), Doktorantka
miata zapewne na mysli analityke medyczna.

Na stronie 56 znajduje sie zapis: Nalezy dodac, iz na potrzeby statystyk w obu krajach
studia bibliologiczne i informatologiczne :zalicza sie do ksztafcenia z obszaru nauk
spotecznych. Biorgc pod uwage fakt, ze bibliologia i informatologia nalezy do obszaru nauk
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humanistycznych, a wskazanie przynaleznosci obszarowej kierunku studiéw zalezy m.in. od
takiejze przynaleznosci nauczycieli akademickich, wydaje mi sie waine przytoczenie w tym
miejscu  zrédta podajacego, na jakiej podstawie dokonano w Polsce takiego

przyporzadkowania.

Rowniez w rozdziale 1 (s. 66) znalezé mozna niescistosé, cyt.: PRK dla SW zawierajg

opis efektow ksztatcenia dla pierwszeqo i drugiego stopnia ksztalcenia o profilu
ogolnoakademickim lub praktycznym..., a dalej w tym samym akapicie: Polskie KRK dla SW

obejmujq ostatnie trzy poziomy PRK — tj. 6 (studia pierwszego stopnia), 7 (studia drugiego

stopnia), 8 (studia trzeciego stopnia).

Przy opisie osrodkéw ksztatcenia (rozdziat 2) Autorka, podajac szacunkowe liczby
studentow, powotuje sie na tzw. limity przyjec¢ (s. 121). Co prawda zwraca uwage na stabos¢
tego konceptu, ale mimo to proponowatabym unika¢ prostego przetozenia "limit przyjeé¢ —>
liczba studentéw". Pierwszg kwestia, na jaka trzeba tu zwrdci¢ uwage, jest tzw. wypetnienie
takiego limitu, kolejng — faktyczna liczba oséb rozpoczynajacych, a podiniej takze
kontynuujgcych studia.

Nieco problematyczne wydaje mi sie postugiwanie sie w rozprawie informacjami z
roznych lat, tj. diagnoza — do roku 2013, opis oferty dydaktycznej — wedtug stanu na rok
2015 (s. 94). Co prawda Autorka zawsze uczciwie i precyzyjnie podaje tego typu informacje
chronologiczne, ale pojawia sie watpliwos¢, czy takie roinice czasowe nie pozostajg bez
konsekwencji dla meritum oraz czy nie mozna byto tego ujednolici¢ (zwtaszcza ze w tytule
podane zostaty doktadne ramy czasowe).

W rozdziale 3 za niejasne (wieloznaczne) uwazam sformutowanie ustalenie przebiegu
studiow (s. 140), wymienione jako jeden z celéw wywiadéw z nauczycielami akademickimi.
Nieczytelny jest takze dla mnie rysunek 8 (s. 141), przedstawiajacy (wedtug Autorki) aspekty
badania, metody i grupy badawcze. Nie rozumiem okreélenia rozwojowosc programu
ksztafcenia (s. 169).

Dostrzezona przez Doktorantke (s. 241) sprzeczno$é¢ miedzy opiniami nauczycieli
akademickich i pracodawcéw na temat wspétpracy uczelni z rynkiem pracy (potwierdzana
przez tych pierwszych, a niemal niedostrzegana przez drugich) moze wynikac z wielkosci i

doboru préby. Grupa akademicka byta w tej kwestii lepiej reprezentowana niz pracodawcy,



ktorych zdecydowanie niewielu (w skali krajowego rynku pracy) uczestniczy w ewentualnych

konsultacjach tego typu.

Na stronie 242 pojawia sig¢ niejasnos¢ dotyczaca omawianych danych uzyskanych od
grupy badanej: najpierw mowa jest o wigkszosci ankietowanych, a w dalszej czesci tego
samego akapitu o badanych dydaktykach - ktdérzy przeciez objeci byli badaniami
jakosciowymi, nie ankietowymi.

Wprowadzenie do rozdziatu 4 (s. 246) zawiera dwa niemal identyczne w brzmieniu i
tresci akapity.

Niektore podsumowania stanowig witasciwie niepotrzebne powtdrzenie podawanych
wczesniej szczegotowych wynikow, takze ilosciowych/procentowych (np. podrozdziat 3.2 —
podsumowanie na s. 166 w stosunku do s. 155, 159 i 163; podrozdziat 3.4 — podsumowanie
na s. 213 w stosunku do s. 207, 209; podrozdziat 3.6 - podsumowanie na s. 236-237 w
stosunku do s. 233; podrozdziat 4.3 — podsumowanie na s. 267-268 w stosunku do s. 262-
263).

Analizujac warstwe jezykowa rozprawy, trzeba niestety zwréci¢ uwage na:

— btad ortograficzny (s. 62, 64 — nie modyfikowanie) oraz brak konsekwencji w
stosowanym zapisie (w tekscie spotka¢ mozna odmienne formy, np. Encyklopedia Wiedzy
0 Ksiqzce — Encyklopedia wiedzy o ksigzce (s. 19); Komisja Dydaktyczna — Komisja
dydaktyczna — komisja dydaktyczna);

— powtorzenia (s. 65 — programy ksztatcenia; s. 77 — kraje; s. 84 — agencje; s. 101 — nazwa
kierunku; s. 112 - zestaw kompetencji; s. 117 — ksztatcenie; s. 139 — ankieta; s. 141-143,
223; 264 — badania; s. 145 — instytucje; s. 149 — kwestionariusz; s. 150, 152 — pytanie; s.
159, 226 — autorka; s. 164 — uniwersytecki; s. 214 — system zapewniania jakosci
ksztatcenia; s. 230 — odpowiedzi);

— osobno nalezy zwrdci¢ uwage na dominujace, utrudniajace lekture powtorzenia
okreslenia "bibliologiczne i informatologiczne” (w réznych wariantach), pojawiajgcego na
kazdej stronie czgsto kilkukrotnie; rozumiem, ze Autorka, np. cytujac literature dotyczacy
badan o szerszym zasiegu, chciata unikna¢ nieporozumien, ale apeluje o troche wiecej
wiary w czytelnika — przeciez juz w tytule przedmiot badania okreslony zostat

precyzyjnie, mozna wigc bezpiecznie zmniejszy¢ liczbe wystapieri wspomniane; frazy;



— bardzo liczne btedy interpunkcyjne — zdecydowanie nadmiar przecinkéw, ale tez niekiedy
ich brak;

— kilka btedéw stylistycznych (np. najbardziej petna — s. 20; traktowanie kolekcji w
charakterze dziedzictwa kulturowego — s. 26; prawidtowa réwnowaga — s. 72;
publikowanie wynikéw oceny do wiadomosci publicznej — s. 83; obowiagzywanie
uchwalenia; w okresie miedzywojnia — s. 97; destynacje — s. 211; zainteresowanie do
wspotpracy — s. 236; poziom satysfakcji z wdrozenia reform... nie jest tak bardzo
krytyczny... —s. 251);

— bitedy w pisowni dat dziennych, umieszczonych przy opisie rédta materiatow
ilustracyjnych (przy dacie dziennej nazwy miesigca, podawane w petnej formie, powinny
by¢ podane w formie dopetniacza liczby pojedynczej).

Mimo tych usterek, przedstawiona rozprawa napisana jest w sposéb klarowny i
przemyslany, z konsekwentnie przestrzegang logika wywodu. Warto podkre$li¢ dyscypline

wypowiedzi i precyzje jezyka uzywanego przez Doktorantke.

Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Anny Kawalec ma charakter interdyscyplinarny, z jednej
strony wpisujac sig w obszar bibliologii i informatologii, z drugiej — w badania dotyczace
systemu edukacji, w tym specyficznie szkolnictwa wyiszego. Doktorantka przeprowadzita
szeroko zakrojone, migdzynarodowe badania poréwnawcze, majace na celu diagnoze stanu
ksztatcenia akademickiego w zakresie bibliologii i informatologii w obu krajach nalezacych do
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyiszego, a takze wskazanie ewentualnych zmian
specyficznych dla wspomnianego kierunku studiéw, a bedacych efektem Procesu
Bolonskiego. Badania przeprowadzita z zastosowaniem metodologii mieszanej, a wyniki
uzyskane z ankietyzacji i wywiadow omowita, odwotujac sie konsekwentnie w kolejnych
czgéciach rozprawy do danych i wnioskéw dostepnych w literaturze przedmiotu.

Biorgc pod uwage dynamike zmian zachodzacych na rynku pracy, sytuacje
demograficzng krajow europejskich, kontekst regulacji prawnych dotyczacych szkolnictwa
wyzszego, Doktorantka podjeta temat wazny i aktualny, a niemal nieobecny w polskich
badaniach i pismiennictwie. Ujecie komparatystyczne pogtebia uzyskany obraz stanu

polskich studiow bibliologiczno-informatologicznych, dajac dodatkowa perspektywe analizy i



oceny sytuacji. System ksztatcenia akademickiego nadal przechodzi zmiany, warto bytoby
wiec kontynuowac badania w tym zakresie.
Autorka poprawnie sformufowata cele, wykazata sie znajomoscia wiedzy
przedmiotowej i metodologicznej, prawidtowo zrealizowata badanie i wyciggneta wnioski.
Biorgc pod uwage wartos¢ merytoryczng rozprawy oraz pomyst i wysitek badawczy
Doktorantki stwierdzam, iz przedtozona do recenzji rozprawa odpowiada wymaganiom
stawianym rozprawom doktorskim.

Wnosze o dopuszczenie mgr Anny Kawalec do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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