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L. Uwagi wstepne

Pracg doktorska mgra Jana Meisel-Dobrzanskiego przeczytalem z zainteresowaniem. Jest to
poglebione studium dotyczace problematyki zarzadzania w polskich organizacjach trzeciego
sektora posiadajacych status pozytku publicznego, ze szczegblnym uwzglednieniem
zarzadzania jakoscia. Studium oparte jest na starannej kwerendzie literatury przedmiotu

z uwzglednieniem najnowszych pozycji oraz na Jjakosciowych badaniach wiasnych
Doktoranta.

Rozprawa jest obszerna, liczy réwno 300 stron maszynopisu, z czego 264 strony to
zasadniczy tekst, a na pozostate sklada sie bibliografia (288 pozycji naukowych oraz inne
zrédia) wraz ze spisem tabel, wykresow, rysunkow i zalgczonym narzgdziem badawczym
(scenariusz wywiadu). Cele rozprawy sg sprecyzowane, a przeglad literatury i prezentacja
materialu empirycznego z badan wiasnych prowadzg do jasnych konkluzji. Praca jest dobrze
napisana, starannie zredagowana i spetnia wszystkie wymogi formalne rozprawy doktorskiej.

Rozprawa Jana Meisel-Dobrzanskiego sklada sie z szesciu rozdziatéw. Uklad pracy
jest logiczny i przejrzysty. Dwa pierwsze rozdzialy oparte sg na kwerendzie literatury
przedmiotu, rozdziat trzeci dotyczy metodologii badan, w czwartym i pigtym oméwione sg
wyniki zrealizowanego badania, a rozdzial ostatni to wnioski podsumowujace, spinajace
w klamreg calos¢ rozprawy (wymienione réwniez w tytule tego rozdziatu rekomendacje maja
znaczenie raczej drugorzedne). Rozprawa dotyczy problematyki zarzadzania organizacja,
przy czym podejscie reprezentowane przez Doktoranta jest zdecydowanie bardziej
»humanistyczne” niz »€konomiczne™; stad jest to interesujaca praca nie tylko dla
przedstawicieli nauk o zarzadzaniu, ale takze innych nauk spotecznych, w tym socjologii.
Te ostatnig dyscypling nauk spolecznych reprezentuje Recenzent.
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I1. Zalety rozprawy doktorskiej

Praca mgra Jana Meisel-Dobrzanskiego ma zalety, ktére $wiadczg zardwno 0 znajomosci
problematyki przez Autora, jak i o jego dobrym warsztacie analityczno-badawczym.

Do mocnych stron pracy zaliczylbym przede wszystkim: (1) bardzo dobra kwerende
literaturowa, (2) zgromadzenie wartosciowego materiatu empirycznego oraz (3) umiejetnosci
warsztatowe w zakresie analizy materiatu empirycznego, prowadzenia wartkiej 1 zarazem

precyzyjnej narracji, a takze wyciggania trafnych wniosk6éw. Stow kilka o kazdej z tych zalet.

1. Przeglad literatury
Cytowana lub przywolywana w rozprawie literatura dotyczy przede wszystkim trzech

obszarow tematycznych: (i) problematyki zarzadzania organizacja, w tym zarzadzania
jako$cia; (it) problematyki trzeciego sektora, a zwlaszcza funkcjonowania tego sektora

w Polsce po 1989 roku; (iii) lezacej na przecigciu obu wyzej wymienionych obszarow
problematyki zarzadzania w organizacjach non-profit. Ten ostatni obszar nalezy uznac za
kluczowy dla profilu rozprawy i prowadzonych w niej rozwazan. Dlatego na szczegolng
uwage zastuguje przeprowadzona kwerenda czasopism anglojezycznych i trafna decyzja o
wykorzystaniu w szczegblnosei artykutow publikowanych na tamach dwoch kwartalnikow:
.Nonprofit Management and Leadership” oraz (w mniejszym zakresie) ,,Nonprofit and
Voluntary Sector Quarterly”. Sato bowiem te czasopisma naukowe, W ktérych problematyka
,trzeciosektorowa” i _zarzadzeniowa” fatycznie spotykaja si¢; oba pisma majg uznang
renome i publikuja wartosciowe prace naukowe.

Literatura przedmiotu jest przywolywana zwlaszcza w dwéch pierwszych rozdziatach
rozprawy. W obu tych rozdzialach na uwage zastuguja tabele zestawiajace definicje
kluczowych terminéw czy przeglady podejsé analitycznych. W rozdziale 1 tabele
przedstawiaja kolejno definiowanie takich kategorii jak: spoleczefstwo obywatelskie, ustugi
spoleczne, trzeci sektor, organizacja pozarzadowa i klasyfikacje organizacji. W rozdziale 2
zestawienia tabelaryczne dotyczg zas rozumienia kategorii jakosci, jakosci w organizacjl,
jakosci w naukach o zarzadzaniu, podejscia TQM, narzedzi zarzadzania jako$cia, badania
jakosci.

Rozdzial 1 ma charakter zdecydowanie przegladowy, zbiera on informacje o trzecim
sektorze i jego zbiorowych aktorach, jakimi sg organizacje pozarzadowe. Rozdzial 2 jest
bardziej ustrukturyzowany. Réwniez pelni on funkcje przegladowa w zakresie problematyki

zarzadzania organizacjami, ale zarazem narracja strukturyzowana jest ,,metoda lejka”, co



prowadzi do zawezenia w koncowej jego czgsci omawianej problematyki do obszaru
zarzgdzania jakoscig w organizacjach non-profit, czyli tematu badan wtasnych
relacjonowanych w dalszej cze$ci rozprawy. Widaé duze oczytanie, mozna nawet powiedzie¢
erudycje Doktoranta, zwlaszcza w odniesieniu do problematyki zarzadzenia organizacjg,

w tym metod i technik TQM. Zna on literatur¢ przedmiotu, swobodnie si¢ w niej porusza; jest
konsekwentny nie tylko w przywotywaniu licznych Zrédel, ale i wskazywaniu zawartych

w nich kluczowych ustalen. Tak wlasnie powinien wygladaé rzetelny przeglad ustalen
literaturowych w pracy doktorskiej (i nie tylko).

W kolejnych rozdzialach, referujgc wyniki badania wlasnego (rozdzialy czwarty i
piaty), Doktorant juz tylko sporadycznie, niestety, odwotuje si¢ do literatury przedmiotu;
dobrze, ze powraca do niej w rozdziale sz6stym. Rozdziat ten nie jest — jak to dosy¢ czgsto
bywa w rozprawach doktorskich z zakresu nauk spotecznych — formg krétkiego zakonczenia,
ktore jedynie symuluje pofaczenie elementow teorii (z czgéci pierwszej) i empirii (z czgsci
drugiej). Jest merytorycznie mocnym, w petni warto$ciowym rozdzialem analitycznym. Jego
waga polega na tym, ze to wiasnie tu Doktorant wykazuje si¢ umiej¢tnoscia taczenia analizy
literatury przedmiotu z analiza wynikéw przeprowadzonego badania empirycznego, a tym
samym udowadnia, Ze potrafi osadzi¢ wlasne ustalenia w szerszym kontekscie akumulowanej
wiedzy naukowej; w tym przypadku gléwnie w ramach nauk o zarzadzaniu. A to wilasnie jest
kluczowa kompetencja podlegajaca ocenie w ramach recenzowania rozprawy doktorskie;j.
Ocena ta dzigki rozdziatowi széstemu moze by¢ — i jest — jednoznacznie pozytywna

(por. pkt V. — Konkluzja).

2. Jako$¢ zgromadzonego materiatu empirycznego

Zebrany w ramach wywiadow indywidualnych materiat empiryczny jest naprawdg
warto$ciowy. Swiadcza o tym zaréwno celne, niebanalne spostrzezenia, konkluzje i wnioski,
do ktdrych doszedt Autor na podstawie analizy tego materiatu, jak i cytowane obszernie
wypowiedzi samych respondentow. W wypowiedziach tych pojawiaja si¢ liczne ,,peretki” —
lapidame, czasem niemal idiomatyczne okreslenia, trafiajace w przystlowiowy punkt, Warto

podac kilka przyktadéw takich cytowanych wypowiedzi:

— [O praktyce pomagania:] Najwigkszym problemem pomagania jest odmawianie
(s.139);
— [O stabilizacji finansowej organizacji przezwycigzaniu zjawiska grantozy:]

Niezaleznos¢ finansowa, ... czyli wiasciwie wolnosé od grantow” (s. 144);



— [O jednoprocentowych subkontach:] To jest koniecznos¢. To nie jest takie bezwzgledne
zto (s. 151);

— [O pozornym dostgpie organizacji do medi6w:] Wszystkie duze rozglosnie i telewizje
majq swoje fundacje, wiec niekoniecznie sq zainteresowane, zeby wspierac inne
organizacje (s. 152);

— [O zainteresowaniu dziennikarzy z mediow komercyjnych dziatalnoscig spoleczng:]
Niechze pani da spokdj — my szukamy czego$ innego. My szukamy jakiej$ rewelacji.
Chyba ze odplatnie (s. 153);

— [O potrzebie wspolpracy organizacji z celebrytami:] Musimy sobie znalez¢ takg twarz.
... Serialowy koles i to sig inaczej czyla. Uwazam , ze w taki sposéb do tego nalezy
podejsé. Przedsigbiorczo (s. 153);

— [O wykorzystywaniu organizacji przez cigcie ich kosztéw administracyjnych:] Na
obstuge ani zlotéwki. Cheieli sobie znalezé darmowg silg roboczq. A my nie chcemy
byé tylko operatorem tych firm, to nie jest naszq misjq (s. 154);.

— [O trudno$ciach w sukcesji przywodztwa:] Tylko nie ma nastgpcy, bo ja pracuje
spolecznie (s. 142);

— [ O organizacjach powiekszajacych skalg obrotéw ponad zdolnosci zarzadcze:] Robi

sie tankowiec z tego i traci na sterownosci (s. 200).

Niewatpliwie taki materiat jest efektem dotarcia przez Doktoranta do ciekawych,
inteligentnych rozméwcow, ale $wiadczy tez o umiejgtnosci prowadzenia strukturyzowanej
rozmowy, jaka jest wywiad indywidualny. Wywiady indywidualne okreslane przymiotnikiem
poglebione” maja to do siebie, ze poziom ich realnego poglebienia jest wprost
proporcjonalny do znajomosci tematu nie tylko przez respondentow, ale i badacza. Wywiad
jest bowiem formg interakcji, ktorej uczestnicy niejako dopasowuja si¢ do siebie w zakresie
poziomu konwersacji; innymi slowy, poziom ten jest zazwyczaj wypadkowa poziomu wiedzy
obu stron o poruszanych zagadnieniach i ich wzajemnego otwarcia na siebie. Badacz nie
moze w tej rozmowie dominowag, powinien uwaznie (i aktywnie) stuchaé, ale musi tez
przedstawi¢ sig jako osoba kompetentna, znajaca i rozumiejgca temat. W przypadku
analizowanych w pracy wywiadow rzuca sie w oczy, ze badani liderzy rozmawiajg z
badaczem jak réwni z rOwnym. W pewnym momencie Autor mimowolnie wskazuje, ze,
rozmawiajac z liderami, niejako podsuwat im informacje o nowych kierunkach dziatania
organizacji non-profit za granicg (por. passus na s. 252). Jego znajomos¢ aktualnej literatury

przedmiotu budzi uznanie ze strony Recenzenta (o juz w recenzji zostato zaznaczone);



mozna zalozy¢, ze podobnie byto w przypadku respondentéw. Respondent, wnioskujac o

wysokich kompetencjach merytorycznych badacza-rozméwcy, zwykle decyduje sie

rozmawiac ,,na powaznie”. Wiasnie dlatego wywiady, jesli maja dostarczyé nie tyle

informacji faktograficznych, ile poglebionych opinii respondentéw, powinny by¢é

przeprowadzone nie na poczatku realizacji projektu badawczego, ale wowczas, gdy badacz

Jest juz ,,wciagniety” w temat. Tak wlasnie postgpit Doktorant.

3. Ustalenia badawcze, wnioskowanie

Umiejetnosé podejmowania wywodéw prowadzacych do czytelnych i logicznych

konkluzji to kolejna mocna strona Doktoranta. Chodzi nie tylko o wnioski z koficowego

rozdziatu, ale o spostrzezenia i puenty rozsiane po calej pracy. Przyklady:

Zwrbcenie uwagi na aspekty etyczne zarzadzania organizacjami non-profit i rosnace
znaczenie tych aspektow w nowych koncepcjach zarzagdzania (liczne uwagi ,,rozsiane”
w tekscie);

»Rozpracowanie” i czytelne przedstawienie zwigzkéw migdzy japonska tradycja
Kaizen a koncepcja TQM (rozdz. 2; w szczeg6lnosci ss. 55-56; 69-70);

Wskazanie na pracownikéw jako kluczowego stalego zrodta przewag
konkurencyjnych w organizacjach non-profit (s. 63);

Dostrzezenie zjawiska podporzadkowania si¢ organizacji wspolpracujacych z
administracjg w okreslonych obszarach w mysl reguly ,,boisko narzuca reguly gry”
(s. 91);

Dobre wytlumaczenie ograniczen w aplikowaniu w organizacjach non-profit narzedzi
zarzadzania jakoscig pochodzacych ze $wiata biznesu (ss. 83-87);

Zauwazenie zjawiska przejmowania cech para-bankéw przez OPP prowadzace tzw.
subkonta dla gromadzenia Jednoprocentowych alokacji przeznaczonych dla
konkretnych 0séb w potrzebie (ss. 148-152);

Uwzglednienie w probie i w analizie specyfiki okolo-koscielnych OPP (uwagi
rozproszone w tekscie);

Spostrzezenie, ze pod wzgledem kontroli administracja publiczna nierzadko traktuje
organizacje non-profit gorzej niz podmioty komercyjne (s. 162);

Konstatacja, ze kultura projektowa w jakiej$ mierze zabija a nie tworzy klimat

przedsigbiorczosci (ss. 162-163);



_ Podkreslanie znaczenia dywersyfikacji Zrodet finansowania dla wlasciwego
zarzadzania jakoscia (ss. 192; 249);
— Uchwycenie wpiywu doswiadczen biznesowych liderow na ich sklonnos¢ do

wprowadzania elementéw zarzadzania jakoscia w organizacji (s. 201 i nast.).

Wysoka ocena kompetencji merytorycznych i warsztatowych Doktoranta nie oznacza,
7@ recenzowana rozprawa pozbawiona jest wad. Prezentacj¢ uwag krytycznych rozpoczng
uwagi do metodologii badania zrealizowanego na potrzeby rozprawy. Kolejne uwagi bgda
prezentowane wedlug ich ciezaru ,,gatunkowego”, az do zawartych na koncu recenzji uwag
czysto redakcyjnych —do wykorzystania przez Autora, gdyby praca miata zosta¢ w jakiej$

formie opublikowana.

IIL. Uwagi do metodologii zrealizowanego badania empirycznego

Metodyka badan wiasnych przedstawiona jest w rozdziale 3 rozprawy. Omowione s tu
kolejno: (i) cele badania, (ii) zalozenia dotyczace doboru organizacji, (iii) paradygmat
badawczy, (1v) zastosowane metody oraz (V) uwagi o analizie zebranego materiatu
empirycznego. Cele badania wlasnego wylozone s3 jasno. 53 to trzy cele. Cel glowny to
okreélenie, w jaki sposob przedstawiciele rodzimego sektora pozarzqdowego rozumiejq
Jjakos¢” (s. 99). Cel drugi to rozpoznanie ,,praktyki organizacji polskiego trzeciego sektora
pozarzgdowego dotyczqgcej stosowania narzedzi zarzqdzania Jjakoscig™ (s. 99). Cel trzeci to
za$ rekonstrukcja ,postrzegania certyfikatu Jjakosci oraz oceny mozliwosci jego wprowadzenia
w krajowych organizacjach pozarzgdowych” (s. 101). Wszystkie trzy cele zostaja w
rozprawie zrealizowane. Prawidiowo sformulowane (wiasciwie zoperacjonalizowane) sg tez
przytoczone na stronach 102-103 pytania badawcze. Na kazde z tych dziewigciu pytan

znajdujemy w rozprawie bardziej lub mniej rozwinigte odpowiedzi.

Jako wykorzystane metody badawcze wskazane sa: wywiad, badanie dokumentow
organizacyjnych i obserwacja. Doktorant zaznacza tez, ze dzigki wykorzystaniu réznych
metod dokonat triangulacji poznawczej (s. 107), a zrealizowane badanie odznacza si¢
pluralizmem metodologicznym (tamze). Deklaruje ponadto, ze zrealizowane badanie, ktorego
przedmiotem byly wybrane (dobor celowy) organizacje pozytku publicznego, zrealizowane
zostalo w paradygmacie interpretatywno-symbolicznym (s. 108), z elementami podejécia
krytycznego (tamze) i paradygmatu neo-klasycznego (tamze). I tu pojawiaja sig istotne

watpliwosci. Jest ich kilka.



1. Watpliwosé pierwsza
Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy deklaracji Autora, ze przeprowadzit triangulacje

poznawcza, taczac analizg wywiadow indywidualnych z analiza dokumentéw i obserwacja
(funkcjonowania) organizacji. Otéz w rozprawie nie sa (nawet sporadycznie) przywolywane
zadne dokumenty jako zrodta ustaleri analityczno-badawczych. Ponadto Autor deklaruje, ze
prowadzit dziennik badawczy i wykorzystywat odwiedziny w organizacjach w celu rozméw
z jej liderami do krétkookresowej obserwacji (zycia) tychze organizacji, a w narracji pojawia
si¢ okreslenia ,,zaobserwowano”/ ,,obserwacja” (por. np. s. 126; 141; 241). Ale sg one
uzywane bez przywolania jakiegokolwiek potwierdzenia obiektywizacji czy systematyzacji
tychze obserwacji. Sg to wigc raczej mimowolne spostrzezenia wlasne Autora pracy niz
rezultat zebrania, z uzyciem okreslonej metody, materiatu empirycznego, poddanego
nastepnie zobiektywizowanej analizie.

Nalezy tym samym przyja¢, ze dostepne dokumenty wybranych organizacji i
mozliwos¢ wyrywkowej obserwacji tychze organizacji (przy okazji spotkan z liderami) byly
dodatkowymi, jedynie uzupelniajgcymi zrodlami wiedzy, ktéra zazwyczaj okresla si¢ jako
kontekstowg wiedzg wilasng badacza / analityka / eksperta. Jest to wiedza cenna, bo pozwala
trafniej i w sposéb bardziej poglebiony analizowaé podstawowy materiat badawczy czy
analityczny. Ale pozyskanie takiej wiedzy kontekstowej nie oznacza bynajmniej zastosowania
petnoprawnej metodologicznie triangulacji poznawczej, gdyz istotg tejze jest wzajemne
weryfikowanie ustalefi czynionych przy uzyciu poszczegélnych metod badawczych jako
metod réwnoprawnych (réwnej wagi). Tak w przypadku omawianego w recenzowanej pracy
badania nie jest.

W rozprawie mamy natomiast do czynienia z wartosciowym potgczeniem przegladu
literatury przedmiotu z jakosciowa analiz transkrypcji przeprowadzonych wywiadow
indywidualnych. Nie ma tu jednak wzajemnego weryfikowania ustalen, bo wiedza z literatury
1z badania empirycznego w narracji si¢ uzupelniaja, a nie wzajemnie weryfikuja (stad jedynie
sporadyczne przywolywanie Zrodet literaturowych w analizie tresci wywiadow). Rowniez
rozdzial szosty, o ktorym byla juz mowa, jest (udang) synteza narracji pochodzacych z dwéch
czgsci pracy, a nie miejscem konfrontacji ustalen analityczno-badawczych. Co wigcej, brak
procedur weryfikowania ustalen z wywiadéw z liderami o inne metody analizy
funkcjonowania organizacji, ktérym ci liderzy przewodza, sprawia, ze de facto badanymi sg w
duzej mierze liderzy organizacji, a nie organizacje (o czym jeszcze ponizej).

Wreszcie nalezy zaznaczyé, ze zastosowana analiza pola semantycznego jest cennym i

trafnym analitycznym uzupetnieniem ilustracyjnej techniki wykorzystywania transkrypcji



wywiadow (liczne i zarazem trafne cytaty potwierdzajace prowadzone wywody). Ale i tutaj
trudno méwié o pelnej triangulacji, bo mamy do czynienia z bazowaniem na tym samym
materiale empirycznym, zgromadzonym jedng metoda, tyle ze analizowanym na rézne
sposoby — réznymi technikami.

Podsumowujac wywéd, watpliwo$¢ pierwsza prowadzi do konkluzji, ze przekonanie

o wykorzystaniu triangulacji poznawczej sformutowane jest przez Doktoranta na wyrost.

2. Watpliwo$é druga

Kluczowy element badania empirycznego stanowig wywiady indywidualne z osobami

zarzadzajacymi organizacjami pozytku publicznego, okreélonymi przez Autora jako liderzy
tych organizacji (s. 103). Autor pisze, ze ,w zamysle ustawodawcy przynaleznos¢ do grona
OPP mial[a] oznaczaé obecnosé w elicie krajowych organizacji pozarzgdowych, przypisano
im szczegdlng role prymuséw spoleczeristwa obywatelskiego, ktérzy w zamian za szereg
przywilejow wzigliby na siebie cigzar inspirowania innych organizacji do dzialania wedle
coraz wyzszych standardéw. (...) Innymi slowy, mialy sie staé synonimem wysokiej jakosci”
(s. 103). Druga z podnoszonych tu watpliwosci dotyczy tego, na jakiej podstawie Doktorant
zrekonstruowal zamierzenia / intencje ustawodawcy? Jan Meisel-Dobrzanski, zaznaczmy,
szereg innych tez czy opinii sformutowanych w rozprawie potwierdza odpowiednimi
powotaniami zrodtowymi. Tutaj nie przywoluje zadnego zrodla na potwierdzenie stawianej
tezy. A sprawa jest istotna i wcale nieoczywista. W ramach prowadzonych w Polsce prac nad
regulacjami prawnymi dziatalnosci pozytku publicznego $cieraly si¢ bowiem dwa stanowiska:
(1) czy OPP ma by¢ statusem ,.elitarnym”, czy tez (2) powinien by¢ to status szeroko
dostepny dla organizacji pozarzagdowych. Przy tym punktem odniesienia dla projektodawcy
byl w pierwszej kolejnosci model brytyjski, gdzie status charities ma zdecydowana wiekszos¢
organizacji pozarzadowych, okreslanych tam jako voluntary organizations'. Przez znaczng
cze$¢ prac nad projektem (trwaly one diugo: od 1996 do 2003 roku) dominowalo podejscie,
zgodnie z ktérym status OPP miat by¢ statusem li tylko symbolicznym i nie wigzaé si¢ z
zadnymi przywilejami; pocigga¢ natomiast za soba istotne ograniczenia (zakaz prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej). Przy takim ksztalcie regulacji bylby to status dla elity, a by¢ moze

wrecz bylaby to kategoria ,,pusta”. W koncowym etapie prac wprowadzono wigc prawo do

| Recenzent miat dostep do materialéw roboczych z prac i analizowat ich przebieg, uwarunkowania i rezultaty—
por. Rymsza, M., Szanse i zagrozenia inicjatyw obywatelskich w $wietle przygotowywanych prawnych regulacji
dziatalnosci pozytku publicznego, w: J. Hrynkiewicz (red.), Przeciw ubdstwu i wykluczeniu: lokalne inicjatywy
obywatelskie, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002; M. Rymsza, Uwagi o Ustawie o dziafalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, ezyli o tym, na ile mozna zmienié rzeczywistosé spoteczng za pomocq regulacji
prawnych, Polityka Spoleczna”, numer specjalny 2007.



jednoprocentowego odpisu na rzecz OPP, aby uczyni¢ status bardziej atrakcyjnym dla
organizacji pozarzadowych. I to okazalo si¢ regulacja kluczows. Organizacje ubiegajg si¢
bowiem o status OPP, aby uzyskaé mozliwos¢ dostgpu do jednoprocentowych alokacji

w systemie PIT. Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze w aspekcie formalno-prawnym status
OPP nie daje zadnych przywilejéw w relacjach z administracjg publiczng, w tym w obieganiu
sig o granty i odplatne zadania publiczne. A wlasnie z takimi przywilejami badani (i chyba
sam Autor) wigza ewentualng certyfikacje jakosci. Tak wigc OPP sg nie tyle elitg polskiego
trzeciego sektora (te — jak si¢ wydaje — wspottworza tzw. organizacje infrastrukturalne
organizujace zycie trzeciego sektora jak SIEC SPLOT, Stowarzyszenie na Rzecz FIP, OFOP,
WRZOS itp.). Organizacje ze statusem OPP wyrdznia sposréd ogotu NGOs ich silna
orientacja pomocowa (dziatalnoé¢ dobroczynna), bo w praktyce tylko takie organizacje sa
skuteczne w pozyskiwaniu alokacji jednoprocentowych i to dla nich posiadanie statusu jest
atrakcyjne.

Konkluzja: Doktorant ma prawo bada¢ organizacje pozytku publicznego, co wiasnie
zrobil i ma prawo traktowaé OPP jako podmioty ,,wysokiej jakosci”, do czego upowazniaja
podwyzszone formalno-prawne zobowiazania OPP w zakresie sprawozdawczosci i
rozliczalnodci, okreslanych w literaturze przedmiotu jako kryterium accountability.

Doktorant nie przemyslal jednak w sposéb wystarczajacy decyzji o skoncentrowaniu si¢ na

OPP w svytuacji, gdy przedmiotem jego zainteresowan w zakresie mozliwej certyfikacji

jakosci jest ogdt organizacji pozarzadowych, czyli polski trzeci sektor. Potwierdzeniem

szerszego kontekstu zainteresowan Doktoranta jest analiza tresci rozdzialu 1 rozprawy, gdzie

organizacje pozytku publicznego sg wyodrebnione jako kategoria analityczna jedynie przy
charakterystyce ilosciowej trzeciego sektora. Brakuje natomiast poglgbionego oméwienia ich
funkcjonowania, analizy ich specyfiki wzgledem organizacji nieposiadajacych tego statusu
itd. Calo$¢ rozwazan w rozdziale 1 ogniskuje si¢ bowiem wokét trzeciego sektora, a
formulowane pytanie organizujace ,,lejkowa” narracj¢ w rozdziale 2 dotyczy tego, na ile
instrumentarium zarzadzania jakoscia jest mozliwe do zastosowania w organizacjach
non-profit, a nie w obrebie jakiej$ szczegolnej ich podkategorii.

Czym tlumaczy¢ taki stan rzeczy? Jak si¢ wydaje, Autor traktuje OPP jako grupg
NGOs o najwyzszej jakosci organizacyjnej, ktora w swych dzialaniach niejako przeciera
szlaki na drodze profesjonalizacji polskiego trzeciego sektora, a ktorego to procesu
elementem moze by¢ dazenie do podnoszenia jako$ci przez certyfikacje organizacji. Brak
jednak dowod6w na to, ze faktycznie OPP sg tak rozumiang awangarda trzeciego sektora. Co

wigcej, w kilku miejscach rozprawy (réwniez bez blizszego omdwienia) Autor zaznacza, ze



profesjonalizacyjna misja OPP sie w gruncie rzeczy nie powiodta (por. np. opini¢ o porazce

statusu OPP | jako elementu klasyfikujgcego organizacje” ze s. 218).

Rezultatem braku przemyslenia tej kwestii jest niejasnosé interpretacyjna, kto

ewentualnie miatby byé certyfikowany: ( i) OPP czy (ii) ogot polskich organizaciji

pozarzadowych i jakie bylyby konsekwencje kazdego z mozliwych wyborow. Lektura

przytaczanych wypowiedzi respondentow wskazuje, ze rozwazaja oni certyfikowanie jedynie
samych OPP. Autor pracy wydaje sie widzie¢ to zagadnienie szerzej (por. np. ss. 222; 224).
Ani jednak rozméwcy, ani Autor nie zauwazaja, ze certyfikacja samych OPP bylaby
rozwiazaniem rodzacym powazne watpliwosci. Bytoby to bowiem dziatanie naktadane na
procedur¢ nadawania (i odbierania) specjalnego statusu przez niezawisty sad. Czy wolno
traktowa¢ nieréwno podmioty (jednym dawac certyfikaty i zwigzane z tym ewentualne
formalne przywileje, innym odmawia¢), ktérym sad nadat okreslony status 0 okreslonych
uprawnieniach i obowiazkach. Czy nie powstatyby w ten spos6b jakies OPP Plusi co by to
oznaczato dla polskiego porzadku prawnego? Zauwazmy, Z€ CZym innym byloby nadawanie
certyfikatu organizacjom pozarzadowym; wowczas tryb certyfikowania bytby w petni

niezalezny (autonomiczny) wzgledem trybu nadawania statusu OPP poprzez odpowiedni wpis

w Krajowym Rejestrze Sadowym.

3. Watpliwos¢ trzecia

Trzecia watpliwosé dotyczy tego, kto jest zbiorowym przedmiotem badan. Otoz
respondentéw wywiadow indywidualnych Autor okresla jako ,uczestnikow badaf” i zarazem
przedstawicieli badanych organizacji”, ale deklaruje, ze badane sa organizacje pozytku
publicznego (dobor celowy — badanie jakosciowe). Oczywiscie, liderzy organizacji sg ich
przedstawicielami; cztonkowie zarzadu formalnie reprezentuja przeciez swoje organizacje na
zewnatrz. Nie chodzi tu jednak o stan formalno-prawny, ale o trafno$¢ decyzji
metodologicznej. Czy poglady i opinie badanych liderow s3 miarodajne dla dobranych w
probie organizacji? Przeciez Doktorant sam zauwaza, ze wielu liderow narzuca organizacjom
pozarzadowych swoje wizje i nie jest to do konca sytuacja wlasciwa z perspektywy
podnoszenia jakosci organizacji (por. np. s. 136). Czy jest to sytuacja wlasciwa, czy nie, to
temat na dyskusje merytoryczna wykraczajacg poza ramy recenzji. Tu istotne jest, ze nie
wszyscy liderzy swoje wizje narzucajg personelowi organizacji (nie wszyscy chca narzucac, a
spoérod tych co chea, nie wszysCy sq zapewne W stanie taki efekt uzyskac) i dlatego
pogladoéw lidera nie mozna prosto rzutowac na organizacj¢, bedacg zespolem 0s6b. Jest to
oczywiste zwlaszcza, gdy mamy do czynienia ze stowarzyszeniem jako organizacjg

10



korporacyjng. Zbadanie organizacji wymagatoby rozméw takze z innymi ich cztonkami,
wspolzatozycielami, osobami znaczacymi. I dopiero potwierdzenie pogladow lideréw

pozwalatoby uogélnia¢ wnioski z rozméw z nimi na organizacje jako podmioty grupowe.

Tymczasem tego typu weryfikacji nie ma. Oznacza to, Ze de facto badanymi sa w sporej
mierze nie OPP, a liderzy OPP. I znéw, powyzsza konstatacja nie dyskwalifikuje wartosci
przeprowadzonego badania, a tylko dookresla rzeczywisty jego charakter i metodologiczny
profil. Dodajmy, ze tytut rozprawy tak czy inaczej si¢ broni, gdyz jest w nim mowa o
zarzadzaniu jakoscia w organizacjach pozytku publicznego, a zarzadzajg wlasnie liderzy.
Dla pelno$ci wywodu zaznaczmy ponadto, ze analiza z wykorzystaniem pola
semantycznego agreguje wyniki wokét podtypéw OPP. Autor sam jednak stwierdza, ze
analiza pola semantycznego jest technikg uzupetniajaca, a nie podstawowa. Natomiast
cytowane w narracji wypowiedzi respondentéw sg juz miejscami mocno spersonalizowane.
Cze$é wypowiedzi dotyczy problematyki organizacji, w ktérych pracuja lub sg zaangazowani
spotecznie rozmoéwcy i szerzej: sytuacji ogétu OPP. Zastosowany sposob kodowania
respondentdw z odniesieniem do strukturalnych cech ich organizacji ma przy takich
wypowiedziach istotng warto$¢ informacyjna. Czgs¢ zebranego przez wywiady materiatu
empirycznego to jednak (skadinad ciekawe) watki autobiograficzne: o drodze zyciowej i
zawodowej lideréw, ujawnianych przez nich postawach itp. (por. np. ss. 115-118). Dla
rozumienia i wlasciwego kontekstowego osadzenia tych wypowiedzi przydatyby si¢ tu nie
kody organizacji, ale informacje metryczkowe o samych liderach: ich wieku, plci, stazu
dzialalno$ci w sektorze oraz okolicznosci, czy wykonuja swa pracg odplatnie czy tez

spotecznie itp. Takich informacji nie ma, a szkoda.

4. Watpliwos¢ czwarta

Jesli chodzi o sam wybor badanych organizacji pozytku publicznego, zastosowane

trzy kryteria ich doboru: (i) krajowe i migdzynarodowe, (ii) mtodsze i starsze oraz (iii)
zamozne i niezamozne (por. s. 105; 114) sg uzasadnione. Plus dla Autora za spostrzezenie, ze
czwarte kryterium (rozréznienie na organizacje duze i mate) okazato si¢ zbgdne, pokrywajace
sie z kryterium trzecim (por. ss. 126-127). Mozna to bylo przewidzie¢ juz na etapie
planowania (Recenzent zdat sobie sprawe z ulomnosci kryterium czwartego juz w momencie
lektury tekstu), ale przyznanie si¢ Autora do tego stanu rzeczy po zebraniu materiatu

empirycznego i zdanie relacji z przebiegu prac badawczych zgodnie ze stanem faktycznym

jest elementem uczciwodcei intelektualnej Doktoranta. Uczciwos¢ intelektualna to jeden z
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istotnych wymiaréw rzetelnosci badawczej oraz waznych elementow warsztatu badacza

spofecznego i analityka.

Niemniej jednak odnosnie doboru organizacji warto sformutowaé jednak jeszcze

jedna, czwartg watpliwos¢: dlaczego przy doborze proby nie uwzgledniono jako zmiennej

réznicujace] typu osobowosci prawnej OPP (stowarzyszenie i fundacja). Co prawdana s. 191

Doktorant stwierdza, ze nie zauwazyl zadnej istotnej roznicy w podejsciu do zarzadzania
wérod liderow stowarzyszen i fundacji, ale jest to wlasnie jedno ze wspomnianych
,.spostrzezeii”, a nie rezultat usystematyzowanej analizy. Skoro jednak Autor pracy tak
uwaza, dlaczego w Zakonczeniu wskazuje z kolei na potrzebg uwzglednienia osobowosci
prawnej jako zmiennej réznicujacej w ewentualnych dalszych badaniach (s. 263)? Po co

uwzglednia¢ zmienng, o ktérej jest si¢ przekonanym, Ze jest nieistotna?

IV. Inne uwagi krytyczne

1. Uwaga do prezentowania danych statystycznych o trzecim sektorze

W rozdziale 1 (s. 37 i nast.) opisany jest polski trzeci sektor w ujeciu statystycznym,
przy czym w nazbyt duzym stopniu przywolywane sa wyniki badania Stowarzyszenia
Klon/Jawor, a brakuje konfrontacji zrédet, co mozna by uzyska¢ omawiajac takze wyniki
podobnych badan GUS (badania GUS sg przytaczane jedynie w odniesieniu do zbioru OPP).
Konfrontacja zrodel obiektywizuje bowiem analize. Chodzi migdzy innymi o to, Ze kazde
badanie ilogciowe ma swoje ograniczenia metodologiczne i wynikajaca z tego limitowang
,,moc wyjasniajacg”. Cytowane badania Stowarzyszenia Klon/Jawor to badania ilosciowe na
probie losowo-warstwowej. 53 to badania wartoéciowe, zwlaszcza przez ich systematyczng
powtarzalnos¢ przy niezmienionej metodologii; badania te w zwiazku ze specyficzna

konstrukcja proby nie dajg jednak peinego ogladu struktury polskiego trzeciego sektora.

2. Uwagi do przywolywania zrodet literaturowych.

Cytowanie publikacji przy wykorzystaniu zrédet posrednich jest dozwolone, ale
powinno by¢ ograniczane do sytuacji, gdy zrédio podstawowe jest zarazem istotne i
obiektywnie trudno dostgpne. Tymczasem cytowanie Tocquevilla za poérednictwem Norloch
2008 (s. 12) nie spelnia kryterium utrudnionej dostepnosci Zrédla pierwotnego, a cytowanie
Zatuski za posrednictwem Zioto (s. 28) nie spetnia kryterium istotnosci (tekst Zatuski jest
tekstem omawiajacym rézne koncepcje i charakteryzuje si¢ stosunkowo niskim

wspolczynnikiem oryginalnosci”).
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Teksty wielo-autorskie (napisane przez wigcej niz trzech autoréw) przywotujemy w
konwencji amerykanskiej przez podanie nazwiska pierwszego autora i dodanie okreslenia ,,i
inni”, a petny skfad wspotautoréw podajemy w nocie o publikacji zawartej w bibliografii:

a wiec ,,Les i inni 20007, zamiast ,,Les, Nalecz, Wygnanski, Toepler, Salamon, 20007,

Niezrozumiale jest, co oznaczajg cyfry w nawiasach kwadratowych jako

(prawdopodobnie?) powolania Zrodlowe, co stosowane jest w niektérych fragmentach tekstu

(por. ss. 79-81; 104).

3. Uwagi do stosowanej terminologii

Autor postuguje si¢ w swych wywodach terminami i okresleniami, ktorych czasem nie
definiuje; przykiady: ,,hybrydyzacja”, ,,cykl zycia”, ,uzaleznienie”, ,,izomorfizm”. Jednymi
postuguje si¢ w pelni poprawnie i tylko blednie zakiada , ze ich znaczenie jest dla czytelnika
oczywiste. Tak jest w przypadku ,,cyklu zycia” (projektu — s. 186, organizacji — ss. 199; 203;
247) czy ,,izomorfizmu: (ss. 96; 249). Do stosowania innych terminéw mozna mie¢
watpliwosci. Przyktadem ,hybrydyzacja”, wielokrotnie przywolywana, a gdy wreszcie zostaje
kontekstowo dookreélona, owo dookreslenie budzi zdziwienie, gdyz hybrydyzacja faczona
jest z uniformizacjg (s. 88); czy rozumiana jako ,,postepujace uzaleznienie i upodabnianie si¢
[trzeciego sektora] do administracji” (s. 262). Ponadto hybrydyzacja traktowana jest
jednoznacznie jako proces problemowy (s. 151; s. 161 — hybrydyzacja ma ,,ponure oblicze”;
s. 246 — hybrydyzacja jako ,,hasto-problem™), podczas gdy w literaturze przedmiotu
hybrydyzacja prezentowana tez jest jako szansa rozwojowa, innowacja, (potencjalna)
przewaga konkurencyjna (por. D. Billis, red., Hybrid Organizations and the Third Sector.
Challenges for Practice, Theory and Policy, Palgrave Macmillan, New York 2010). Z kolei
termin “uzaleznienie” stosowany jest m.in. na okreslenie ,,narzucenia norm jakosci prze
otoczenie” (s. 87), podczas gdy uzaleznienie charakteryzuje stan aktora, a nie zachowanie
zewngtrznego wzgledem niego otoczenia. W innym miejscu uzaleznienie uzyte jest z kolei na
okreslenie stanu podporzadkowania organizacji liderom (s. 205). Podsumowujac, co do
zasady wazne dla prowadzonych rozwazan terminy powinny by¢ definiowane przy
pierwszym jego uzyciu, o czym Autor czasem zapomina.

W pracy stosowane sg na okreslenie odbiorcow dziatan pomocowych trzy terminy:
wbeneficjent” (s. 146 i nast.), ,.klient” (s. 120) i ,,podopieczny” (s. 154); sporadycznie pojawia
sig takze ,,obdarowany” (s. 143). Nie jest przy tym jasne, jakich terminéw uzywali rozméwcy
i czy datoby si¢ wychwyci¢ jakie$ prawidtowosci zwigzane z terminologia i typem

reprezentowanej organizacji — to wazny aspekt poznawczy.
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Drobne uchybienia terminologiczne: (i) bledny termin _non-for-profit” (s. 36),
powinno by¢ “non-profit” lub “not-for-profit”; (ii) co to jest post-jakosc” (s. 66)7;
(iii) unikamy uzywania w odniesieniu do gospodarowania finansami przez organizacje non-
profit okreslenia ,,zysk” (por. s. 249); poprawniej jest pisac korzy$¢” lub ,,nadwyzka
finansowa”; (iv) niefortunne okreslanie wolontariusza terminem ,,dobrowolny pracownik”
(s. 237), gdyz wolontariusz nie jest pracownikiem w rozumieniu polskiego prawa, a
dobrowolnie podejmuja pracg zarobkowg Wszyscy zatrudnieni — przymusowe zatrudnienie
jest nielegalne; (V) rozréznienie nieformalne - formalne to nie to samo co nieobowigzkowe -
obowiazkowe (dobrowolne, fakultatywne — por. s. 243). Ponadto nieco razi naduzywanie

terminu ,,mentalnos¢ folwarczna” w rozdziale szostym i w Zakoriczeniu .

V. Konkluzja

Prace doktorska mgra Jana Meisel-Dobrzanskiego oceniam jednoznacznie pozytywnie

i tej og6lnej dobrej oceny nie zmieniajg uwagi krytyczne zawarte w niniejszej recenzji.
Recenzowana rozprawa ma, zdaniem Recenzenta, wysoka wartos¢ merytoryczna, jest to praca
dojrzala, starannie napisana i zredagowana, Z jasng i dobrze udokumentowang teza o
certyfikacji jakosci jako szansie rozwojowej polskiego trzeciego sektora oraz licznymi
trafnymi spostrzezeniami sformutowanymi tak na podstawie przegladu literatury, jaki
przeprowadzonych badan wiasnych. Uwagi krytyczne dotyczace metodologii tych badan nie
odbieraja im merytorycznej wartoéci, a jedynie dookreslaja ich rzeczywisty — zdaniem
Recenzenta — profil i charakter. Czes¢ uwag zawartych w recenzji, zwlaszcza tych
szczegdlowych, przedstawiono, zaktadajac, ze Autor podejmie po obronie kroki w celu
opublikowania pracy — i uwagi te okaza si¢ pomocne W ewentualnych dalszych pracach nad

tekstem. Zdaniem Recenzenta praca doktorska Jana Meisel-Dobrzanskiego warta jest

opublikowania, cho¢ moze w nieco zwiezlejszej formie.

W konkluzji stwierdzam, Ze recenzowana praca spelnia wszystkie wymogi pracy
doktorskiej i wnosz¢ 0 dopuszczenie mgra Jana Meisel-Dobrzanskiego do dalszych

etapoéw procedury przewidzianej w przewodzie doktorskim.

(.

Uava2u, 26.06.%34}
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