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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kamili Kuezaj pt: ,Znaczenie jakosci w miejscu

pracy. Czynniki wplywajgce na jakos¢ zycia i bariery rozwoju w jednostkach samorzqdu

terytorialnego w Polsce”, przygotowanej na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie
pod kierunkiem naukowym prof. dra hab. Marka Bugdola

Uwagi wstepne

Formalna podstawg do opracowania niniejsze] recenzji jest odpowiednie pismo Pani dr
hab. Marii Prochnickiej, Prodziekana ds. Rozwoju Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji
Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, z dnia 12.06.2017r.

Rozprawa zostala wszczgta W oparciu o Ustawg © stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach I tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003r. (Dz.U.ar 65,
poz.595), dlatego tez przedmiotem oceny z godnie z art.13 tej Ustawy jest to, czy stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, Czy wykazuje ogolng wiedze teoretyczna
kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejgtnose samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Przedstawiona rozprawa doktorska lokuje si¢ merytorycznie W dyscyplinie
nauk o zarzadzaniu.

1. Wybor tematu, uzasadnienie problemu badawczego i celow rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska napisana przez megr Kamile Kucza]
podejmuje wazng tematyke jakosci zycia w miejscu pracy. Wybor tematu rozprawy nalezy
uznaé zatem za istotny i aktualny. Jest to bowiem problematyka, ktora cieszy sl¢ coraz
wigkszym zainteresowaniem naukowcow i praktykow ze wzgledu na zmiany w strukturze i
tresci pracy. rozwoju technologii, ktore zastepuja czlowieka w wielu czynnosciach. Istotnym
przyczynkiem do podejmowania badan nad jakoscig zycia sg takze zmiany spoieczno-
kulturowe oraz demograficzne, ktore ksztaltujg postawy 1 zachowania wzgledem pracy, takie

jak m.in. lojalnose, zaufanie, work-life balance.



Temat pracy jest ujety zbyt szeroko-obejmuje wiele obszarow (tj. znaczenie jakosci zycia,
czynniki wplywajace na jakos¢ zycia, bariery rozwoju w jednostkach samorzadu
terytorialnego), ktére nie znajdujg odzwierciedlenia w tresci rozprawy. Byloby fatwiegj
zrozumie¢ zamierzenie Autorki, gdyby podata ona cel glowny niniejszej pracy. Niestety we
Wstepie odnajduje jedynie 4 cele szczegotowe, ktore nie odnosza si¢ do tak skonstruowanego
tytulu rozprawy. Sg one nastepujace:

1)Ustali¢, ktore wlasciwosci pracy bedg kluczowe dla jakosci zycia w miejscu pracy
pracownikdéw samorzadu terytorialnego.

2)Oceni¢ zalezno$¢ miedzy jakoscig zycia w pracy urzednikow, a ich satysfakcja z pracy.

3)Oceni¢ zalezno$¢ miedzy jakoscia zycia w pracy urzednikow a ich zaangazowaniem
organizacyjnym.

4)Zidentyfikowa¢ rodzaje zaangazowania organizacyjnego wsrod badanych pracownikow
starostw powiatowych.

Natomiast w rozdziale metodycznym, Autorka podaje, ze ,.celem podjetych badan bylo
ustalenie czy istnieje zaleinosé pomiedzy jakosScig Zycia w miejscu pracy, a satysfakcjg z
pracy [ zaangazowaniem organizacyjnym’ .

Tak sformulowane cele, choé¢ nie sa odnosza sie bezposrednio do tematu rozprawy, to
jednak majg wartos¢ poznawcza 1 aplikacyjna. Cele poznawcze sprowadzajg sie do
»okreslenia stanu wiedzy z zakresu jakosci zycia w miejscu pracy i przeglgd dotychczasowych
badan z zakrvesu zwigzku miedzy jakoscig zZycia w miejscu pracy a zaangazowaniem
organizacyjnym i satysfakcjq z pracy” (s. 98). Celem aplikacyjnym bylo ..sprecyzowanie jakie
srodowisko pracy w samorzgdzie terytorialnym sprzyja lub ogranicza rozwo) QWL™.
Struktura dysertacji odpowiada celom szczegdtowym.

Jesli chodzi natomiast o realizacje postawionych celéw uwazam, ze Doktorantka:
e czesciowo osiagnela cel poznawczy w czesel teoretycznej, dokonujac dos¢ pobieznego
przegladu literatury krajowej i pismiennictwa zagranicznego, z zakresu jakosci zycia
w jednostkach samorzgdu terytorialnego:;

e zaproponowata wiasny model czynnikéw wptywajacych na jakos¢ zycia (w oparciu o

typologie Waltona i in.);

e przeprowadzila cztero-etapowe badania w jednostkach samorzadu terytorialnego

okreslajge zaleznos¢ poszezegdlnymi czynnikami jakosci w miejscu pracy

e dobrze zidentyfikowata trudnosci i ograniczenia badan wiasnych,

e wskazala na bariery w rozwoju QWL w Polsce.



W uzasadnieniu wyboru tematu Doktorantka podaje, ze ,.w polskiej myS$li o zarzgdzaniu
sasobami ludzkimi koncept QWL jest malo znany i nie byl dotychczas badany empirycznie”.
Przyznam, Ze koncepcja QWL ma wiele wymiarow i istnieje wiele modeli, ktore
strukturalizuja ta tematyke takze w odniesieniu do zarzadzania zasobami ludzkimi. Co prawda
trudno o zwarta pozycje lub publikacje zawierajace w tytule: ,OWL in public administration”,
ale w bogatej literaturze z zakresu psychologii zarzadzania, psychologii pracy, zarzadzania
zespotami, zarzadzania miedzykulturowego, zarzadzania projektami, dyskutowane sa kwestie
klimatu spolecznego, komunikowania sie, stresu i wypalenia zawodowego, rozwoju kariery,
etyki, lojalnosci, zaufania takze w odniesieniu do pracownikow administracji publicznej.

2. Struktura pracy

Praca sklada sie ze wstepu, szesciu rozdziatow, spisu tabel, spisu wykresow, spisu
rysunkow, bibliografii, srodel elektronicznych oraz streszczenia. W spisie tresci zabrakio
Zalgceznikéw zawierajacych narzedzia badawcze, ktore zajmuja strony 198-218.

Analizujac podzial tresci mozna zauwazy¢, ze struktura pracy nie jest symetryczna:
rozdziat 1 liczy 60 stron, rozdziat 2-15 stron, rozdziat 3 -12 stron, rozdzial 4-25 stron, rozdziat
5-63 strony, rozdzial 6 liczy 10 stron. Cho¢ struktura pracy nie wplywa na oceng zawartosci
merytorycznej, to jednak mankament ten sprawia, ze utrudnia to czytelnikowi uchwycenie
kluczowego przeslania 1 gradacji wazkosci prezentowanych przez Autorke tresci. Po
zapoznaniu si¢ z calg pracg stwierdzam, ze umiejgtnosc syntetycznego porzadkowania tresci,
konkludowania i oceny znaczenia niektérych zagadnien wobec innych, nie jest mocng strong
Doktorantki.

We Wstepie Autorka wyjasnia tlo historyczne etosu pracy, wyjasnia definicje jakosci
zycia w miejscu pracy przyjmujac dla potrzeb dysertacji definicje Waltona. W oparciu 0
zalozenia tego autora, mgr Kamila Kuczaj prezentuje wiasny 10-czynnikowy model jakosci
zycia w miejscu pracownikow samorzadu terytorialnego. W dalszej czesci Autorka formutuje
cele szczegOiowe pracy, wyjawia przyczyny sainteresowania ta tematyka i dokonuje krotkiej
prezentacji zawartoscl rozdziatow. Wstep koncza wyjasnienia i dyskrepancje definicyjne
terminow zaangazowanie, QWL oraz satysfakcja. Moim zdaniem te rozwazania powinny
stanowi¢ treéé rozdziatow teoretycznych.

We Wstepie zabraklo natomiast wyjasnienia, dlaczego Autorka podejmuje badania w
jednostkach samorzadu terytorialnego. ktére ujgto w tytule pracy? Jakie byly przyczyny
sainteresowania wlagnie tymi podmiotami? Czy istnieje jakas specyfika odnosnie do
czynnikow determinujacych jakos¢ zycia pracownikow samorzadow terytorialnych od innych

branz i sektorow? Oczekiwatabym odpowiedzi Doktorantki na te pytania.



W pierwszym rozdziale pt. Jakos¢ zycia w miejscu pracy Doktorantka dokonuje
przegladu definicyjnego pojecia jakos¢ zycia, opisuje czynniki determinujace QWL w
dotychczasowych badaniach, prezentujgc wilasny zestaw 10 z nich, ktore sa najbardzie)
adekwatne z punktu widzenia celow empirycznych. Sg to nastgpujace czynniki:
wynagrodzenie, klimat spoleczny, rozwoj zawodowy, fizyczne warunki pracy, decyzyjnos¢,
sprawiedliwe traktowanie, komunikacja, stres, misja i wizja organizacji, etyka w miejscu
pracy.

W dalszych podrozdziatach Autorka dokonuje szczegoélowej charakterystyki tych
czynnikow, przywotujac liczne badania ktore jednak gléwnie odnosza si¢ do przedsiebiorstw,
a wige do praktyki biznesowej. Zastanawia fakt, dlaczego nie ma odwotania do pracownikow
samorzadow terytorialnych w tych roznych obszarach: wynagradzania, rozwoju i szkolen,
etyki itd.? Skoro w temacie pracy Autorka zapowiada ,.,samorzady terytorialne”, wydaje si¢ ze
analiza dotychczasowych osiggnie¢ badawczych powinna by¢ relewantna wzgledem obranych
podmiotéw badawczych. Podrozdzial 1.7 QWL w administracji samorzadowej” stanowi |
strong 1 raczej nie zaspokaja rozbudzonych oczekiwan czytelnika odnosnie do pracownikow
samorzadow. Zwracam tez uwage, ze przywolywanie badan nad ,satysfakcjg ze stabilnosci
zatrudnienia” z roku 2008 (s.38) jest malo aktualne.

Cenny pod wzgledem merytorycznym jest podrozdzial 1.4, w ktorym Autorka
wskazuje na korzysci ze stosowania QWL w perspektywie indywidualnej 1 organizacyjne;.
Dokonuje tez wyjasnienia poje¢ wydajnosc, produktywnos¢, skutecznos¢ i rentownosé, ktore
w dalszej czesci pracy mgr Kuczaj, w petnej odpowiedzialnosci za stowo. stosuje.

Brakuje w tym rozdziale podsumowania, konkluzji, syntetycznego zakonczenia i
zapowiedzi tresci kolejnej czesci pracy. co swiadczy o niedostatku pewnych kompetencji u
Doktorantki, o czym pisatam wyzej.

Rozdzial drugi pt. . Satysfakcia z pracy na przykladzie pracownikow  sektora
publicznego | prywatnego™ wnosi zapowiedz przegladu definicji, znaczenia satysfakcji z
pracy 1 jej powiazan z motywacja, potrzebami, stylami przywodztwa 1 QWL takze w
odniesieniu do pracownikéw sektora publicznego. Jednak podrozdzial 2.1 pt. Satysfakcja =z
pracy-poczqtki i ewolucja™, to 1 strona tekstu. a owa ewolucja obejmuje omowienie badan
F.Taylora z 1926 r., a nastepnie badan M.Bugdola z 2011r. Ponadto, nie doszukatam sie
badan nad satysfakcjg z pracy pracownikow sektora publicznego - co bylo w tytule rozdziatu -
poza wzmianka o Modelu CAF ze str.62.

Tresc¢ rozdzialu 3 stanowig rozwazania dotyczace zaangazowania organizacyjnego na
przyktadzie pracownikoéw sektora prywatnego i1 publicznego. Doktorantka dokonuje tu
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przegladu literatury przedmiotu 1 klasyfikacji zaangazowania organizacyjnego. O ile licznie
reprezentowane sa badania dotyczgce pracownikOw sektora prywatnego, 10 W odniesieniu do
pracownikow administracji publicznej Autorka bazuje tylko na badaniach M.Bugdola (2001) 1
T.Rostkowskiego (2012). Wobec skromnych dowodow dostarczonych przez Doktorantke
frapuje mnie pytanie, na ile zaangazowanie 1 satysfakcja z pracy S3 uzaleznione od trescl
pracy. stanowiska, branzy ¢zy sektora? W jakim stopniu czynniki determinujgce satysfakcje z
pracy 1 zaangazowanie pielegniarki lub pracownika stacji paliw w Kenii, mozna uzna¢ za
uniwersalne- tzn. czy wszystkich pracownikow bez wzgledu na sektor, branzg satysfakcjonuja
podobne czynniki?

Rozdzial 4 traktuje o metodyce przeprowadzonych badafi, w ktorym mgr Kamila
Kuczaj prezentuje cel, przedmiot i podmiot badan. Autorka przybliza stan dotychczasowe]
wiedzy i dorobku publikacyjnego z quality of work life twierdzac, ze W bazie EBSCO
znajduje 399 publikacji z zakresu QWL i administracja publiczna, 1125 artykutow
dotyczgcych satysfakcii w pracy W administracji publicznej oraz 4 J4 z zaangazowanid w
administracji publiczne”(s.97). Zaskakuja te dane wobec wezesniej dowodzonej luki
publikacyjnej we Wstepie (s.6), w ktorym Doktorantka pisze, iz ,,w bazie EBSCO do roku
2017 opublikowane zostaly cztery prace z 1€g0 zakresu (QWL, public administration). W tym
jedna z USA, jedna ze Szwajcarii | dwie z Australii”. Przyznaje, ze po przeczytaniu czgscl
teoretycznej, czytelnik moze mie¢ wrazenie niedosytu wiedzy na podstawie tych eksploracji.
zaréwno pod wzgledem ich ilosci, jak 1 jakosci. Wydaje si¢ zatem, z€ wskazane 399
publikacje, gdyby zostaly doglebnie przeanalizowane w poczatkowych rozdziatach dysertacji
i podporzadkowane tematyce jakosci zycia pracownikow samorzadow terytorialnych,
znacznie wzbogacilyby obraz stanu badan w tym zakresie, co stanowiloby takze o wkladzie
wiasnym do nauki Autorki.

W rozdziale 4.2 Autorka prezentuje charakterystykg proby badawczej-w badaniu
ankietowym wziglo udzial 227 pracownikow  starostwa powiatowego limanowskiego.
nowotarskiego i nowosadeckiego. W podrozdziale 4.3 mgr Kuczaj wymienia pytania zawarte
w ankiecie odnoszace si¢ do 10 obszarow jakosci zycia (powinno byc raczej determinantow-
tak zostato to nazwane w rozdziale 1.3). Pytania odnoszace si¢ do wynagrodzenia, klimatu,
rozwoju, decyzyjnosci 1 ,.decyzyjnosci” (2 razy zostalo uzyte to samo pojecie-s.104.choc
Autorka miata pewnie na mysli .sprawiedliwe traktowanie™), pozwalaja na dogtebne
zdiagnozowanie danego czynnika, z uwagi na wielos¢ aspektow 1 szczegdlowose pytan.
Watpliwosci moze wzbudzaé czynnik misji, komunikacji, warunkow pracy-czy na podstawie

jednego pytania mozna okresli¢ wplyw danego czynnika? Z czego wynikala tak ..skapa” ilos¢



pytan w odniesieniu do pozostatych czynnikéw? Na stronie 106 znajduje si¢ rysunek 6, ale
nie bardzo wiadomo, czemu on stuzy? Nie ma wczesniej zapowiedzi, ze takowy si¢ pojawi,
ani jego omowienia.

W kolejnych podrozdziatach Doktorantka wyczerpujaco opisuje zastosowane
narzedzia badawcze, a takze etapy przeprowadzonych badan. Uwazam, ze zebrane dane sa
bardzo wartosciowym materialem. Autorka opisuje poszczegdlne zaleznosci pomiedzy QWL,
satysfakcja, zaangazowaniem a wybranymi przez siebie czynnikami. Oceniam pozytywnie te
czgs$¢ pracy, ze wzgledu na jej charakter aplikacyjny. Wobec skromnych danych dotyczacych
jakosci zycia, satysfakcji i zaangazowania pracownikow samorzadéw terytorialnych, ta
wiedza empiryczna moze stanowi¢ swoista diagnoze stanu praktyki, cho¢ spectrum
wnioskowania ograniczy¢ nalezy tylko do tych 3 badanych powiatow. Autorka jest rowniez
swiadoma tego ograniczenia.

Na uwage zastuguje tez rozdzial 5.5 poswigcony analizie porownawcze) badanych
urzgdow.Doktorantka przedstawia w sposob klarowny rzeczywistos¢ w  badanych
podmiotach, podkreslajgc mocne 1 stabe strony kazdego z czynnikdéw w powiecie
limanowskim, nowosgdeckim i nowotarskim. Moim zdaniem, taka mapa mocnych i slabych
stron jest swoistym benchmarkiem 1 pomocnym narzedziem dla osob-decydentow
zainteresowanych podniesieniem jakosci pracy, satysfakcji i zaangazowania urzednikow.

Wobec tak przyjetych celéw badawczych, uznaj¢ ze Autorka zrealizowala swoje
zamierzenia. Potwierdzita hipotezy, ze istnieje zalezno$¢ pomiedzy QWL, a satysfakcja z
pracy oraz zaleznos¢ miedzy QWL, a zaangazowaniem organizacyjnym. Giéwnymi
determinantami QWL sa etyka, rozwoj, klimat spoleczny 1 decyzyjnos¢.

W podrozdziale 6.1 Doktorantka wymienia czynniki sprzyjajace i bariery rozwoju
QWL (cho¢ na s.191 nalezy domniemywac-gdyz trudno zrozumie¢ z tekstu- czyje sa te
wymieniane bariery rozwoju-autorstwa E.Lawlera czy K.Kuczaj?).

Nalezy zauwazy¢, ze bogactwo empirii w tej pracy nie zostalo wystarczajaco opisane.
zinterpretowane, cho¢ otrzymane rezultaty mozna bylo pelniej wykorzystac. Dysonans
poznawczy u czytelnika moze wzbudza¢ tez poziom dyskusji nad otrzymanymi rezultatami
badan. Ot6éz Doktorantka na potwierdzenie wilasnych badan przywoluje rézne podmioty
badawcze np. firmy prywatne, pracownikow szkol wzdluz  granicy tajsko-
kambodzanskiej(s.121). mieszkancoéw Azji Wschodniej (s.122), branzy medycznej (s.129).
514 tajlandzkich spolek gieldowych (s.131), pracownikéw sektora edukacji w
Pakistanie(s.133), pracownikow sieci stacji paliw w Kenii (s.137). Brak relewantnosci do
pracownikow polskich, administracji publicznej w Polsce wzbudza niedosyt i rodzi pytanie o
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znaczenie kontekstu kulturowego w takich badaniach. Czy kultura narodowa danego kraju ma
wplyw na jako$¢ zycia w miejscu pracy i jej czynniki?

3. Warto$¢ naukowa dysertacji

Przechodzac do oceny poziomu naukowego pracy doktorskiej mgr Kamili Kuczaj nalezy
podkresli¢, ze zardwno stopien realizacji sformutowanych celow, jak i jej jakos$¢ oceniam
umiarkowanie pozytywnie.

Kluczowym mankamentem w obszarze merytorycznym jest dos¢ ograniczony przeglad
literatury przedmiotu (szkoda. ze Doktorantka nie skupita si¢ na owych 399 publikacjach-
bylby to jej wktad wlasny w usystematyzowanie wiedzy z tego zakresu). Wartos¢ naukowa tej
pracy obniza takze brak podsumowan, konkluzji, syntetycznego ujecia prezentowanych w
rozdziatach tresci i plynnego przejécia do kolejnych czesci. Jednakze taka kompetencje
zdobywa sie w wyniku wielu lat doswiadczen pracy naukowej, zywie zatem nadziej¢, ze mgr
Kamila Kuczaj rozwinie te umiejetnos¢ w dalszych etapach pracy naukowej.

Nalezy jednak podkresli¢, ze braki w zakresie teoriotworczym w tej dysertacji, Autorka
nadrabia empiria. Mozna powiedzie¢, ze Doktorantka dobrze czuje sig w roli badacza
praktyki zarzadzania. Waga czesci empirycznej w niniejszej pracy jest znaczgca. Nalezy to
podkresli¢, gdyz Doktorantka ubiega si¢ o stopien naukowy z nauk o zarzgdzaniu, a te
wyrosty z praktyki i praktyce majg stuzyc.

4. Ocena rozprawy od strony formalne]

Recenzowana praca obejmuje 235 stron tekstu zawierajacego: wstep, 6 rozdziatow,
spis tabel, wykresow, rysunkow, bibliografie. srodla elektroniczne oraz zalaczniki (ktorych
zabraklo w spisie tresci).Ciagly tekst rozprawy uzupeiniajg 25 tabel i 41 wykresow i1 7
rysunkow, ktore stanowig wizualizacje prezentowanych tresci i uatrakcyjniajg lekture tekstu.

Autorka wykorzystata bogata bibliografie (273 pozycje), w wigkszosel artykuty
naukowe, a takze strony internetowe, raporty z badan. Zdecydowana wiekszos¢ zrodla to
pozycje w jezyku angielskim. Zabrakio jednak kilku kluczowych i bardziej aktualnych
pozycji dla tego tematu: np. B.Kozuch, M.Juchnowicz. [.Marzec. D.Lewicka. K.Kmiotek.
E. Tomé.

Pod wzgledem edytorskim, rozprawa jest niestaranna i z recenzenckiego obowigzku
wskaze na kilka razacych bledow formalnych:

-w pracy Doktorantka czgsto nie stosuje zasad interpunkcyjnych. ortograficznych
(np.Total Rewards-nie jest nazwa wlasng, by stosowa¢ wielkie litery, s.23), brakuje tez
akapitow, ktére oddzielaja mysli Autora i pozwalaja skupi¢ uwage na logicznym ciggu
rozwazan;
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-nie wypada, by Wstep do doktoratu zaczynal si¢ od ,.Aby™;

-brakuje opisu tabel, rysunkéw-ich zrodel oraz zapowiedzi w tekscie ze sig pojawia
lub wyjasnieniu czemu stuzg (np.Tabela 1, Tabela 6.8, tabela 7, Rysunek na s.106);

-w przypisach dolnych raz stosowane jest cale imi¢ autora, np. Tadeusz Oleksyn,
innym razem tylko inicjal;

-niejednolity jest zapis bibliograficzny lub brak przypisow do cytowanego autora na
danej stronie np. (Meyer i Allen) s.10;

-na str. 64 jest zlepek kilku wyrazow (prawdopodobnie biad edytora tekstu);

-Myers-Briggs to kobieta, zatem w dopetniaczu l.poj. bedzie: .,zdaniem Myers-
Briggs”, a nie, jak jest w tekscie: ,,zdaniem Myers-Briggsa™);

Wskazane bledy formalne, co prawda nie obnizaja mojej oceny merytorycznej pracy,
jednak sprawiaja, ze dysertacje czyta si¢ ucigzliwie. a brak konkluzji i podsumowan
powoduje dodatkowo, ze trudno doszuka¢ sig¢ glownego przestania Autorki w wielu
fragmentach jej pracy.

5. Ocena koncowa rozprawy doktorskiej

Recenzowana praca nie stanowi novum w $wietle analizy literatury przedmiotu, jednak
przeprowadzone badania empiryczne wskazuja na wiele istotnych kwestii w zakresie jakosci
zycia w miejscu pracy w jednostkach samorzadu terytorialnego. Autorka wskazuje
racjonalizatorskie rozwigzania, ktére moglyby podnies¢ poziom satysfakcji i zaangazowania
pracownikow w trzech badanych powiatach.

Doktorantka wykazata sig ogélnag wiedza teoretyczng oraz umiejetnoscig samodzielnego
prowadzenia badan naukowych, zna takze ograniczenia wlasnego podejscia metodycznego.
Dysertacje oceniam pozytywnie, spelnia ona w umiarkowanym stopniu kryteria postawione
tego typu pracom rygorowym, jednak oczekuje¢ od Doktorantki podczas publicznej obrony,
ustosunkowania sie do pytan, ktére postawitam w recenzji.

Wobec powyzszego uznaje, ze rozprawa doktorska mgr Kamili Kuczaj pt.” Znaczenie
jako$ci w miejscu pracy. Czynniki wplywajgce na jakos¢ Zycia i bariery rozwoju w
Jjednostkach samorzqdu terytorialnego w Polsce” spelnia warunki zapisane w artykule 13
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
7 dnia 14 marca 2003r. (Dz.U.Nr. 65, poz.595). W zwigzku z tym wnioskuje¢ do Wysokie)
Rady Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego o

dopuszczenie Doktorantki do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

i
yime %7/-"52’4@

8



