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1. Uwagi wstepne

Badania dotyczace negocjacji maja charakter multi- oraz interdyscyplinarny.
Dominujaca rol¢ odgrywaja badania z zakresu nauk behawioralnych, chociaz mozna
stwierdzi¢, ze badania nawigzujace do ekonomii i zarzadzania, w ktérych negocjacje traktuje
si¢ jako interakcyjny proces decyzyjny, tez jeszcze stanowia istotny obszar poszukiwan.

Na podstawie stanu wiedzy dotyczacej negocjacji w naukach behawioralnych mozna
postawic¢ teze, ze w tym zakresie daje si¢ wyrézni¢ dwa podstawowe obszary poszukiwan
teoretycznych, ktére moga by¢ bardzo przydatne w praktyce. Pierwszym jest synteza metod
jakosciowych oraz formalnych — modelowania matematycznego i symulacji. Jako drugi
kierunek badan mozna wyroznié swego rodzaju wejscie w glab analizy zachowania
uczestnikéw negocjacji. Dotyczy to badan w zakresie teorii kultury, psychologii spotecznej,
antropologii, czy tez, przede wszystkim, psychologii. Rozprawa doktorska mgr Karoliny

Mysliwiec bardzo dobrze wpisuje si¢ drugi nurt badan.

2. Ogolna charakterystyka pracy

Przedmiotem rozwazan zawartych w rozprawie jest préba oceny znaczenia wplywu
emocji na przebieg oraz na osiaganie celéw w ramach negocjacji handlowych. Temat pracy
Wwybrany zostat poprawnie. Tytut rozprawy jest zgodny z jej trescia. Wlasciwe dobrany zostat
obszar badan empirycznych,

Tematyka pracy miesci si¢ w problematyce z dziedziny nauk humanistycznych, w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu. Rozprawa obejmuje zaréwno problemy psychologiczne i
spoteczne — analize emocji negocjatoréw, przebieg negocjacii i ich wyniki oraz zagadnienia
organizacyjne i ekonomiczne - skutecznosé negocjacji oraz negocjatoréw oraz Jjej
uwarunkowania psychologiczne i spoleczne.

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny i sktada sie ze wstepu, 7 rozdziatéw,
zakonczenia oraz bibliografii obejmujacej 175 pozycji. Objetos¢ pracy wynosi 194 strony.

Istotny elementem rozprawy stanowi obszerny aneks (28 stron) zawierajacy opis metod



badawczych, sposob przeliczania wynikéw oraz uzupetniajgce opisy eksperymentow:
OCZEKIWANIE, GRA NEGOCJACYJNA, GRA ARANZOWANA.

Czgs¢ teoretyczna rozprawy obejmuje dwa wprowadzajace rozdzialy. W rozdziale
pierwszym Autorka przedstawia przeglad literatury dotyczacej pozytywnych i negatywnych
emocji ksztaftujagcych proces negocjacyjny. Opisuje czynniki majagce wplyw na emocje:
pozycje negocjacyjng okreslajaca poziom wladzy pomiedzy rozméweami, zaufanie lub jego
brak w negocjacjach, funkcje pytan w negocjacjach oraz podsumowanie stanu wiedzy o
emocjach w polskiej literaturze dotyczacej probleméw negocjacii.

W' rozdziale drugim przedstawiony zostat wplyw inteligencji emocjonalnej na
zachowania negocjacyjne. Rozdzial ten zawiera opisy i wyniki badan eksperymentalnych
przeprowadzonych przez migdzynarodowe zespoly badawcze dotyczace wplywu poziomu
inteligencji emocjonalnej na negocjacje.

Rozdziaty trzeci, czwarty piaty i szosty zawieraja wprowadzenie do badan
empirycznych oraz szczegélowa analize wynikéw tych badar empirycznych. W rozdziale
trzecim przedstawione zostaly zalozenia badan empirycznych, sformutowane w nim zostaly
problemy i hipotezy badawcze. W rozdziale czwartym przedstawiono szczegbdtowy opis i
analize eksperymentu OCZEKIWANIA. Rozdzial ten zawiera prezentacje wynikow w
cksperymencie. opis relacji pomigdzy nastawieniem a oczekiwanymi wynikami negocjacji,
zwiazki pomigdzy oczekiwanymi wynikami negocjacji a inteligencja emocjonalng, zwiazki
pomigdzy wskaznikami kwestionariusza TEKA a wynikami negocjacji. Przedmiotem
rozwazan jest takze ocena siebie a oczekiwany wynik negocjacji, zwigzki pomigdzy opiniami
na temat negocjacji a wynikiem negocjacji oraz opis wyniku negocjacji. Rozdziat zakonczony
jest wnioskami.

Struktura rozdziatu pigtego, w ktorym opisano eksperyment GRA NEGOCJACYJNA
Jest podobna. Rozdziat ten zawiera prezentacje wynikéw w eksperymencie, opis relacji
pomigdzy nastawieniem a oczekiwanymi wynikami negocjacji, zwiazki pomiedzy
oczekiwanymi wynikami negocjacji a inteligencja emocjonalng, zwigzki pomiedzy
wskaznikami kwestionariusza TEKA a wynikami negocjacji. Przedmiotem rozwazan jest
takze ocena siebie a oczekiwany wynik negocjacji, zwigzki pomigdzy oceng oponenta a
wynikami negocjacji relacje pomiedzy opiniami na temat negocjacji a wynikiem negocjacji
oraz opis wyniku negocjacji. W rozdziale tym przedstawiono réwniez wyniki analizy
statystycznej dotyczacej zaleznosci pomigdzy wynikiem negocjacji (gry) a oceng wiasnej

dobroci oraz oceng sity oponenta. Koncowym elementem rozdziahu sa wnioski.



Zgodnie z zalozeniem Autorki, trzeci rozdzial empiryczny, czyli rozdzial Szosty
opisujacy eksperyment GRA ARANZOWANA réwniez posiada podobng strukturg. Rozdziat
ten zawiera prezentacje¢ wynikéw eksperymentu, opis relacji pomigdzy nastawieniem a
oczekiwanymi wynikami negocjacji, zwigzki pomiedzy oczekiwanymi wynikami negocjacji a
inteligencjg emocjonalna, zwiazki pomiedzy wskaznikami kwestionariusza TEKA a
wynikami negocjacji. Przedmiotem rozwazan jest takze ocena siebie, a oczekiwany wynik
negocjacji, zwigzki pomiedzy ocena oponenta a wynikami negocjacji relacje pomigdzy
opiniami na temat negocjacji a wynikiem negocjacji oraz opis wyniku negocjacji. W rozdziale
tym przedstawiono réwniez wyniki analizy statystycznej dotyczacej zaleznosci pomigdzy
wynikiem negocjacji (gry) a oceng dyscypling emocjonalna orz ocena wiasnej aktywnosci.
Koncowa czgs¢ rozdziatu zawiera wnioski z badan.

Rozdzial si6dmy zawiera interpretacje wynikéw oraz dyskusje. Obejmuje on
poréwnanie wynikéw uzyskanych w trzech eksperymentach, weryfikacje hipotez oraz

interpretacje wynikow.,

3. Problem badawczy, cele i hipotezy

Jako podstawowy problem badawczy Autorka traktuje zwiazki pomiedzy pozytywnym
I negatywnym stanem emocjonalnym a praca, zachowaniem i postawami zawodowymi. Jest
to jedynie ogdlny punkt wyjscia. Problem ten jest zawezony do kwestii wplywu stanéw
emocjonalnych na podejmowanie decyzji przez negocjatorow. Punktem wyjscia
deklarowanym przez Autorke jest koniecznosé poznania i docenienia emocji wihasnych i
emocji oponenta (s. 8). Niestety, w tym miejscu Autorka jedynie posrednio i domyslnie
definiuje cel dysertacji — poznanie znaczenia emocji partneréw w negocjacjach. Brakuje
dalszych, pogigbionych rozwazan dotyczacych tego ,domyslnego” celu, np. poprzez
definiowanie celow czastkowych.

Cel i hipotezy zostaty sformutowane w rozdziale 3 zawierajacym metodologiczne
aspekty badan. Autorka utozsamia wigc cele badan empirycznych z celami pracy. Nie jest to
do konica poprawne, gdyz w rozprawie doktorskiej badania empiryczne winny by¢ oparte na
rozwazaniach teoretycznych, ktére nie moga by¢ jedynie kompilacja innych teorii, lecz
powinny zawiera¢ chociaz minimalny wiasny wkiad autora rozprawy do teorii Zwigzanej
z danym problemem badawczym.

Celem badan bylo sprawdzenia, czy istnieje zwigzek miedzy dwiema zmiennymi
zaleznymi — wynik negocjacji i przebieg negocjacji (okreslony przez poziom ustepstw)

a zmiennymi niezaleznymi.

)



Brak jest celow czastkowych, co jest zrozumiate, przy zawezeniu rozumienia celu.
Autorka sformutowata nastepujace hipotezy badawcze:
1) Pozytywne nastawienie do oponenta prowadzi do lepszego wiasnego wyniku niz
nastawienie negatywne.
2) Wysoki poziom inteligencji emocjonalnej negocjatordw sprzyja osiggnieciu
wiekszego zysku.
3) Emocje negatywne ujawniane przez negocjatora sprzyjaja zawieraniu mniej
korzystnego dla jego rozméwcy kontraktu.
4) Dostrzegajac pozytywne nastawienie partnera, negocjator zwigksza poziom oczekiwan
i osiaga lepsze kontrakty.
Z punktu widzenia przydatnosci w badaniach empirycznych cele i hipotezy badawcze
sg poprawne. Mozna wrgez stwierdzi¢, ze hipotezy maja wystarczajaco ogolny charakter i
moga by¢ traktowane jako hipotezy dla calej pracy. Wtedy jednakze nalezatoby wiaczy¢ do

ich udowodnienia rozwazania teoretyczne, czego nie dokonata Autorka.

4. Ocena teoretycznych aspektéw rozprawy

Rozwazania teoretyczne zawarte s3 w pierwszej czgsci pracy obejmujgcej pierwszy,
drugi i czesciowo trzeci rozdzial. W rozdziale pierwszym Autorka najpierw dokonuje
przegladu wptywu emocji na negocjacje (s. 10-11), a nastepnie przedstawia wyniki kilku
eksperymentéw opartych na zalozeniu, ze negocjatorzy pozostajg pod wplywem emocji
oponentéw (podrozdziat 1.1.). Autorka w tej czesci stosuje dosy¢ nietypowa, ale interesujaca i
przydatng metode prezentowania koncepcji teoretycznych dotyczacy roli emocji w
negocjacjach. Metoda ta polega na tym, ze zalozenia teoretyczne nie sg prezentowane w
sposob tradycyjny, czyli w formie logicznego wywodu, ale poszczegdlne problemy
teoretyczne ilustrowane sa wynikami zwiazanych z nimi badan empirycznych
przeprowadzonych przez specjalistéw zagranicznych..

Na podstawie zamieszczonego nas. 101 11 przegladu literatury, Autorka stwierdza, ze
emocje w znaczacym stopniu wplywaja na przebieg i wyniki negocjacji. Oprocz szeregu
oczywistych wnioskéw — pozytywne emocje wplywaja pozytywnie na wynik negocjacji,
prezentowane s3 mniej oczywiste wnioski, oparte na badaniach empirycznych, méwiace, ze
negatywne emocje maja wigkszy wptyw na negocjacje anizeli emocje pozytywne (s. 11).

Podstawowe rozwazania dotycza wnioskow z eksperymentéw oraz ich zwiazkéw z
koncepcjami teoretycznymi. Pierwsze opisywane w pracy trzy eksperymenty dotycza wpltywu

emocji oponentéw na negocjatoréw (s. 12-13) (pierwszy eksperyment). Drugi eksperyment



byl podobny, lecz wprowadzono w nim presje czasu (s. 13). Kolejny opisywany eksperyment
dotyczyl wptywu ztosci i empatii na przebieg negocjacji (s. 13-15). Nastepny opisywany
eksperyment dotyczyt ekspresji agresji w negocjacjach (s. 15-17).

Problem roli przeprosin w negocjacjach byt badany w eksperymencie opisywanym na
s. 17-18. W innym eksperymencie majagcym na celu zbadanie znaczenia ekspresji
niewerbalnej zaangazowany zostat profesjonalny aktor (s. 18-19). Eksperyment ten ilustruje
kolejny problem teoretyczny, czyli znaczenie ukazywania emocji w negocjacjach.

~Przypadkowe” emocje byly przedmiotem kolejnego opisywanego przez Autorke
eksperymentu. Dotyczylo to wptywu niepokoju na przebieg negocjacji oraz ich wynik (s. 20-
21). Celem ostatniego opisywanego eksperymentu bylo zbadanie zalozenia (a nie zalozenie,
Jjak podano w tekscie na s. 21), ze negocjatorzy o wysokim poczuciu sprawnosci dziatania
pozostaja pod mniejszym wplywem niepokoju i leku anizeli negocjatorzy o przecigtnym
poziomie sprawnosci dziatania (s. 21-22).

Podrozdziat 1.2. zawiera podobny przeglad badan, ktére zostaly przeprowadzone
przez specjalistow z Polski. Cze$¢ ta zawiera przeglad literatury teoretyczno-opisowe;j.
Autorka nie rozdziela tekstéw, w ktérych zawarte sa glgbsze rozwazania teoretyczne od
tekstow interpretacyjnych i popularyzatorskich. Punkt ten mozna traktowac Jako odpowiednie
teoretyczne wprowadzenie do badan lecz jego wadg jest brak uporzagdkowania..

Podrozdziat 1.3. zbudowany jest na podobnym zatozeniu jak podrozdziat 1.1., czyli
ilustrowanie zagadnien teoretycznych wynikami badan empirycznych. Przedmiotem
zainteresowanie jest w tym punkcie pozycja negocjacyjna oraz znaczenie czynnikow
emocjonalnych, ktére na nia wptywaja. W tym podrozdziale Autorka wskazuje zwiazki
pomiedzy emocjami a whadza. Jest to istotny problem terminologiczny, gdyz powstaja w tym
przypadku problemy z ttumaczeniem terminéw angielskich ,,power” i ,, barganinig power”. W
przypadku negocjacji najlepszym tlumaczeniem nie zawsze jest . wiladza”, ale .gsifa
przetargowa”. Autorka czasami stosuje termin »poczucie mocy” (s. 30). Pozostate uwagi do
tego podrozdziatu sa podobne jak dla pkt. 1.1., czyli interesujaca i przydatna proba ilustracji
teorii za pomoca przyktadéw empirycznych z literatury swiatowej chociaz tekst powinien by¢
lepiej uporzadkowany. Nalezy tez zwrocié uwage, ze podrozdzial ten zawiera tylko jeden
podpunkt (1.3.1.). Ostatnio coraz czgsciej w literaturze $wiatowej spotyka sie z tego rodzaju
podziatem, chociaz nie jest on poprawny z punktu widzenia teorii klasyfikacji. Czgsé nie

moze by¢ tozsama z caloscia.



Podobne uwagi, jak dla podrozdziatéw 1.1. oraz 1.3. odnosza si¢ do podrozdziatu 1.4.
— Zaufanie i nieufno$¢ w rozmowach”. Podsumowanie rozdziatu (pkt. 1.5) ma charakter
0gblny i nie wymaga komentarza.

W rozdziale 2, zatytufowanym ,,Wplyw inteligencji emocjonalnej na zachowania
negocjacyjne” Autorka przedstawia w podrozdziale 2.1. przeglad koncepcji teoretycznych
ilustrowanych wynikami badafn empirycznych zaczerpnigtych z literatury Swiatowej. Bez
wnikania w szczegdly omawianych koncepcji oraz ich ilustracji empirycznej stwierdzié
mozna, ze odnosza si¢ do nich wszystkie powyzsze uwagi - poprawny, lecz
nieuporzadkowany przeglad. Rozdzial ten zawiera drugi punkt - 2.2. czyli ogélne
podsumowanie zwigzkow inteligencji emocjonalnej, emocji oraz negocjacji.

W rozdziale 3 przedstawione zostaly cel. hipotezy i metody badawcze. Ich
przydatnos¢ dla cafosci dysertacji zostala juz wczesniej oceniona. Natomiast nalezy
stwierdzi¢, ze z punktu widzenia realizacji badan empirycznych cel i hipotezy sa poprawne.

Wiasciwe okreslone zostaty cechy obiektéw badania oraz metody badawcze.
Umozliwiaja one realizacjg celu badan oraz ewentualna weryfikacj¢ hipotez. Na podkreslenie
zasluguje zastosowanie zaawansowanych metod badania emocji. Dobér zmiennych
niezaleznych, (s. 51), w tym wykorzystanie kwestionariuszy inteligencji emocjonalnej INT
oraz test kompetencji afektywnych TEKA, $wiadczy o wysokim poziomie kompetencjach
Autorki.

Nie jest natomiast moim zadaniem ocenianie metod jako takich, gdyz w tym
przypadku mam zasadnicze watpliwosci metodologiczne  dotyczace mozliwosci
operacjonalizacji zmiennych jakosciowych. Nie dotyczy to Jednakze omawianej rozprawy,
lecz wymaga odrebnych rozwazan epistemologicznych i metodologicznych.

Inna kwestig jest dobor przedmiotu badan empirycznych. Zostat on okreslony w
dosy¢ arbitralny sposob. Jest to bardzo znana metoda badan w naukach behawioralnych, czyli
studenci jako przedmiot badan. Dzieki takiemu doborowi prob badawczych, szczegdlnie na
uczelniach w USA, w naukach behawioralnych udato sie osiggna¢ wiele ciekawych
rezultatdw. Natomiast w omawianym przypadku dobér ma charakter nieco wymuszony. Nie
jest wiadomym dlaczego maja by¢ wykonane takie a nie inne eksperymenty. Brak takiego
wyjasnienia, w tym brak wyjasnienia kontekstu badan nasuwa watpliwosci co do mozliwosci
uogolnien. Z drugiej jednakze strony, biorac pod uwage uniwersalnogé problemu, koncepcja
badan empirycznych jest w znacznym stopniu nowatorska. Powyzsze uwagi nie maja
jednakze wplywu na wysoka ocene rozdziatu metodologicznego, ktéry swiadezy o dobrym

opanowaniu warsztatu badawczego przez Autorke.



Podsumowujac oceng teoretycznej czesci rozprawy mozna stwierdzié co nastepuje:

. W pracy przyjeto interesujacg koncepcje rozwazan teoretycznych. Nie zawierajg one
typowego wywodu zawierajgcego opis i krytyczng oceng koncepcji teoretycznych,
lecz w wigkszosci przypadkéw ilustrowane sa one za pomocg badan empirycznych
zaczerpnigtych z literatury s$wiatowej. Jest to bardzo intersujace podejscie. W
ocenianej dysertacji nie zostalo one potaczone z proba przynajmniej wstepnego
uporzadkowania zagadnien teoretycznych.

2. Omawiany powyzej sposob prezentacji mozna uznaé za przydatny, lecz brak
uporzadkowania oraz brak wskazania wlasnego, choéby nawet niewielkiego, ale
istotnego, wkladu do teorii obniza warto$¢ proponowanego podejscia formalnego.

3. Jako czgsciowe wyjasnienie tego braku mozna dodaé, ze dobér cech eksperymentow
badawczych czesciowo odzwierciedla wiasny wkilad Autorki do teorii Zwiazanej z
badaniami empirycznymi.

4. Ogodlna ocena czgéci teoretycznej jest pozytywna. Dotyczy to réwniez, a moze i

przede wszystkim, czgsci zawierajacej metodologiczne aspekty rozprawy — rozdziat 3.

5. Badania empiryczne — ,Eksperymenty” i analiza ich wynikow

5.1. Ocena wynikéw badan szczegélowych oraz ich podsumowania

Czgs¢ empiryczna pracy jest bez watpienia zasadniczym atutem omawianej rozprawy.
Czgs¢ ta obejmuje rozdziat 4, 5, 6 i 7. W rozdziatach tych przedstawione sa poszczegdlne
eksperymenty, ktore przeprowadzila Autorka. Rozdziat 4 zawiera opis i analiz¢ eksperymentu
+~OCZEKIWANIA”. Eksperyment ten jest cickawie zaprojektowany, gdyz prowadzony jest
na ..meta-poziomie”, czyli dotyczy wyobrazen uczestnikéw-studentdow o negocjacjach. Warto
byloby przy tym podaé, czy jest to koncepcja catkowicie oryginalna i poda¢ uzasadnienie jej
stosowania, czy tez wskaza¢ w jakim zakresie Autorka korzystata z innych koncepcji.

Celowo nie wypowiadam sie o szczegdtowych wynikach dotyczacych cech populacii,
gdyz nie jest to przedmiotem oceny. Dotyczy to takze wynikéw — brak analizy poréwnawczej
z innymi badaniami. Natomiast chcialbym zwrdci¢ uwage na bardzo starannie
przeprowadzone badania statystyczne z wykorzystaniem znanych metod oraz bardzo dobra
prezentacje i wstepng interpretacje wynikow. Drobne uwagi krytyczne dotycza jedynie dosyé
bezrefleksyjnego opisu wynikéw i ich interpretacji. Autorka opisuje otrzymane wyniki badan

statystycznych poprzez wskazywanie zwiazkow przyczynowo-skutkowych



zidentyfikowanych za pomoca badan statystycznych. Jest to jednakze czesciowo zrozumiate,
gdyz ogélne podsumowanie wynikéw znajduje si¢ w rozdziale 7.

Kolejny eksperyment, GRA NEGOCJACYINA, analizowany jest w rozdziale 3.
Celem eksperymentu bylo zbadanie wplywu nastawienia emocjonalnego wywotanego przez
charakterystyke rozméwey (pozytywna lub negatywng) na proces licytacji, poziom ustepstw i
wymagania brzegowe w prowadzonych negocjacjach handlowych. Byl to eksperyment
dotyczacy zachowan negocjacyjnych a nie opinii o mozliwych zachowaniach
negocjacyjnych, jak w poprzednim rozdziale. Podobnie jak w opinii dotyczacej poprzedniej
gry, nie oceniam szczegétowych wynikéw badan statystycznych. Sg one poprawne z
formalnego punktu widzenia. Komentarza wymaga definiowanie sity przetargowej oponenta,
okreslanej po prostu jako ..sila oponenta™ Jest to dosy¢ dyskusyjne pojecie, gdyz
eksperymentu negocjacji oceniali niezbyt precyzyjnie definiowana ceche negocjatoréw.

Trzecim eksperymentem byla GRA ARANZOWANA, ktérego przedmiotem byty
reakcje badanych na okazywanie wobec nich zyczliwosci lub niecheci przez .,podstawionego”
partnera negocjacji (aktora) oraz wplyw pojawiajacych sie w trakcie negocjacji pozytywnych
lub wrogich emocji na poziom ustepstw i osiggane porozumienie. Jest to najbardziej ztozony
z trzech eksperymentow i jego przygotowanie oraz realizacja wskazujg na bardzo duze
zaangazowanie Autorki w badania i wysoki poziom Jjej kompetencji intelektualnych i
organizacyjnych. Jak w powyzszych dwéch przypadkach nie wnikam w szczegély bardzo
drobiazgowych interpretacji badan statystycznych. Do eksperymentu tego w petni odnosi sie
opinia wyrazona dla poprzednich eksperymentow

W rozdziale 7 zawarta jest interpretacja wynikow i dyskusja podsumowujace catosé
badan. W pierwszej czesci (podrozdziat 7.1.) Autorka dokonuje poréwnania wynikow
uzyskanych w poszczegélnych eksperymentach. Poréwnanie to, podobnie jak rozwazania w
tych rozdziatach jest w znacznym stopniu nieuporzgdkowane i brakuje w nim odniesienia si¢
do poszczegdlnych koncepcji teoretycznych. Dopiero w podrozdziale 7.2 Weryfikacja
hipotez, analiza i ocena wynikéw sa w znacznym stopniu uporzadkowane na podstawie tych
hipotez. Na podstawie przeprowadzonych badan Autorka stwierdza, ze wszystkie hipotezy
zostaly potwierdzone we wszystkich eksperymentach. Jest to bardzo dobrze uzasadnione
wynikami bardzo szczegétowych bada. Najcenniejszym jednakze elementem tych rozwazan
Jest dokonanie interpretacji, w ktorej wyniki badan Autorki skonfrontowane sa z wynikami
innych, wezesniej opisywanych badan. Bez wzgledu na to, Zze badania przeprowadzone przez
Autorkg bez wczesniejszego uporzadkowania probleméw oraz kryteriéw, jest to bez

watpienia najistotniejsza czes¢ podsumowania wynikow badan empirycznych.



5.2 Ogolna ocena wynikéw badan empirycznych
Ocena ta opiera si¢ zaréwno na ocenia badan szczegotowych zawartych w rozdziatach
4,5 1 6 oraz ogélnej analizie i interpretacji wynikéw zawartych w rozdziale 7. Ocene te
mozna przedstawi¢ w nastgpujacy sposob.

1. Przeprowadzone przez Autorke badania empiryczne pozwolily na identyfikacje
szeregu prawidlowosci wystepujacych w  relacjach pomiedzy stanem
emocjonalnym a wynikiem negocjacji. Przeprowadzone eksperymenty miaty w
znaczacym stopniu charakter sztuczny, wrecz nawet symulacyjny, z czego
Autorka w pelni zdaje sobie sprawe. Osiagniete wyniki odnosza sie do
przypadkowej grupy, lecz biorac pod uwage to, ze Autorka w petni je
uwzglednita, pozwalajg na uzasadnienie argumentacji dotyczacej wynikéw
oraz potwierdzenia hipotez.

2. Potwierdzenie hipotez za pomoca szczegolowych badan statystycznych jest bez
watpienia zasadniczym czynnikiem decydujacym o dobrym poziomie
ocenianej rozprawy. Dodatkowym argumentem jest to, ze Autorka powiazata
umiejgtnie swoje wnioski z wynikami osiagnietymi w innych badaniach.

3. Na osiagnigte wyniki badan empirycznych negatywny wplyw mial sposob
prezentowania koncepcji teoretycznych. Nie dotyczy to metody wiazania
zagadnien teoretycznych z wynikami wczesniejszych badan, ale brak
uporzadkowania tych rozwazan. Autorka w sposob formalnie poprawny
dokonala interpretacji eksperymentow lecz daje si¢ zauwazy¢, ze poprawnosé
postgpowania ze zbiorami danych niejako . zakryla” fenomenologiczny sens
rozwazan. Zostalo to zrekompensowane w ostatecznym podsumowaniu i
stanowi jedynie moja zyczliwg uwage nie wplywajaca w zasadniczym stopniu
na ogolna wysoka oceng badan empirycznych.

4. Dodatkowym atutem badan empirycznych jest podanie w Aneksie bardzo

szczegotowej dokumentacji badan.

6. Ocena formalnej strony pracy
Praca napisana jest w sposob zwiezly i logiczny. Styl i dobér stownictwa Jest bardzo
dobry. Wyniki badan empirycznych przedstawiono w sposob poprawny. Bardzo duza liczba

tabel i rysunkéw zwigksza przejrzystosé tekstu rozprawy. W niektoérych przypadkach



nadmiar podawanych informacji przestaje by¢ atutem pracy a staje sie czynnikiem
utrudniajacym jej lekture i zrozumienie. Nie jest to jednakze zadnym powaznym zarzutem.

Na podkreslenie zastuguje wrgcz wzorcowa strona formalna pracy. Chodzi gléwnie o
Jgzyk, styl oraz brak bledow formalnych dotyczacych sposobu cytowania zrodel.

7. Ogoélna ocena rozprawy

Oceniang rozprawe oceniam bardzo wysoko. Jest to przedsiewziecie badawcze, ktore
swiadezy o duzej samodzielnosci, wysokich kompetencjach intelektualnych Autorki oraz
dobrym warsztacie metodologicznym. Nie mozna natomiast nie zauwazyé, ze Autorka winna
Jeszeze doskonali¢ swojg znajomos¢ faczenia wiedzy teoretycznej z badaniami empirycznymi.
Zna ona dobrze teorig, ale jak wskazywalem we wczesniejszych fragmentach recenzji,
powinna poprawi¢ swoje umiejetnosci w zakresie umiejgtnosci prowadzenia logicznie
spojnych i uporzadkowanych wywodoéw teoretycznych z odpowiednio przygotowanymi
badaniami teoretycznymi.

Pragne jeszcze dodac. ze po udoskonaleniu opisu teoretycznego, miedzy innymi na
podstawie moich uwag oraz syntezie wynikéw badan empirycznych, oceniana rozprawa moze
by¢ podstawg do przygotowania jednego lub kilku artykuléw, ktére potencjalnie moga byé
ztozone do czasopism o zasiegu migdzynarodowym.

Po odpowiednim dostosowaniu wyniki badan mgr Karoliny Mysliwiec moga tez by¢
przydatne w praktyce negocjacji, w edukacji w tym zakresie oraz w szkoleniach.

Oprocz odpowiedzi na wyrazone powyzej watpliwosci, podczas publicznej dyskusji
nad rozprawg, oczekuj¢ od Autorki odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) W jaki sposéb mozna uporzadkowa¢ wnioski z teorii i z opisywanych wynikéw
badan empirycznych innych specjalistow, aby mozna bylo to problemy
przedstawi¢ w sposob bardziej zrozumialy, nawet dla specjalistow z zakresu
negocjacji?

2) Pytanie drugie wynika z moich watpliwosci dotyczacych operacjonalizacji cech
Jakosciowych: Jakie ograniczenia wystepuja przy operacjonalizacji cech
Jjakosciowych, takich jak cytowane na s. 51? Sg to cechy bardzo subiektywne,
zarowno dla podmiotéw, jak i dla badacza. Pytanie to dotyczy nie tylko
przeprowadzonych badan, ale cafosci badan w psychologii i w naukach
spotecznych.

8. Konkluzja
Przedstawione powyzej uwagi krytyczne mialy na celu wskazanie stabosci i dalszych

kierunkow badan (nota bene nie wskazanych w rozprawie). Nie wptywaja one na ogdlna
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pozytywna oceng pracy. Jest to rozprawa samodzielna i w niektorych fragmentach badan
empirycznych zawiera bardzo zaawansowane rozwazania z zakresu analizy zwigzkéw
pomigdzy emocjami a zachowaniem partneréw w negocjacjach handlowych. Dotyczy to
zaroéwno literatury krajowej, jak i cze$ciowo, zagraniczne;j.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze uwagi stwierdzam, ze omawiana praca
magister Karoliny Mysliwiec spetnia wymogi stawiane rozprawie doktorskiej w dziedzinie
nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu, ktére zostaly sformutowane w
Ustawie z dn. 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1852, z 2015 r. poz. 249) oraz w
Rozporzadzeniu MNiSZW z dnia 3 pazdziernika w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
W postepowaniu o nadanie tytutu profesora. W zwiazku z tym wnioskuje do Rady Wydziatu
Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego o dopuszczenie tej
rozprawy do publicznej dyskusji.

Jednoczesnie zwracam si¢ do Rady Wydziatu o rozwazenie wniosku o wyréznienie tej
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rozprawy stosowna nagroda.
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