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Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska magistra Krzysztofa Dudka pod tytutem:
Rola etycznych wartosci w zarzqdzaniu szkotq, w dziedzinie nauki humanistyczne, w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu. Przedmiotem recenzji jest ocena czy rozprawa spetnia
warunki okres$lone w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym, ktérej
wymogiem jest, aby rozprawa doktorska stanowita oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazywata ogélna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej. Recenzja odnosi sie¢ takze do struktury rozprawy, znaczenia problematyki
badan, zawarto$ci merytorycznej i analizy Zrédet, zastosowanej metodologii oraz
formalnych aspektéw pracy. W konkluzji wyrazono opinie na temat dopuszczenia pracy
do dalszego procedowania.

Struktura rozprawy
Praca ma charakter teoretyczno-badawczy. Sktada sie z szesciu rozdziatéow.

We wprowadzeniu Autor definiuje cel poznawczy jakim jest zbadanie roli etycznych
wartoSci w zarzadzaniu szkota, cho¢ po doprecyzowaniu, w rozprawie chodzi o
okreslenie uwarunkowan, wigzacych sie z przyjmowang koncepcja edukacji, a
wptywajgcych na pragmatyzowanie wytworéw intelektualnych. Autor stwierdza, ze
traktowanie wiasno$ci intelektualnej i jej pragmatyzowanie s3 szczegélnie wazne dla
okreslenia roli warto$ci etycznych w zarzadzaniu szkota.

W rozdziale pierwszym podjeto prébe krytycznej analizy podejscia »uniwersalnego” w
naukach o zarzadzaniu oraz wysitek zdefiniowania zarzadzania i zarzadzania
humanistycznego, a takze relacji miedzy nimi. W rozdziale drugim dokonano analizy
dwoéch podejs¢ do zarzadzania edukacja w zaleznosci od sposobu jej rozumienia.
Rozdziat trzeci, zatytutowany ,Cel, przestanki, i hipotezy badania empirycznego”, przez
dyskusje¢ nad wartosciami wspétczesnych spoteczenstw, nad rolg etyki w zarzadzaniu,
moralnoscig w edukacji prowadzacej do rozwoju indywidualnego uczniéw, prowadzi do
celu poznawczego i hipotez badania empirycznego. W rozdziale czwartym
przedstawiono opis badania empirycznego, a w pigtym przeprowadzono analize danych.
W rozdziale sz6stym przeprowadzono refleksje¢ nad wartoécia przeprowadzonego



badania i przedstawiono propozycje dzialania na rzecz wyksztatcenia ucznia z
szacunkiem dla autorstwa jego wytwordéw intelektualnych.

Praca zawiera rowniez streszczenie, spis treéci, wprowadzenie, zakoriczenie, bibliografie
i kwestionariusz wywiadu. W spisie literatury umieszczono 181 pozycji. Rozprawa liczy
138 stron.

Znaczenie problematyki badan

Pan Krzysztof Dudek przygotowal rozprawe na temat roli etycznych wartosci w
zarzadzaniu szkotg, ktérej celem bylo zbadanie zalezno$ci migdzy przyjmowang
koncepcja edukacji a podejéciem do wytworéw intelektualnych w szkole. Aby
poprowadzi¢ sw6j wywdd Autor odrzuca teze o uniwersalnosci zarzagdzania i opowiada
sie za koncepcja zarzadzania edukacjg wedle jej swoistego celu, a nie ogblnych zasad.
Twierdzi, ze ,nauka o zarzgdzaniu organizacjami moze ulega¢ ideowej presji nadawania
réznym dziedzinom zycia spolecznego obcego charakteru, wtasciwego organizacjom
rynkowym, co moze prowadzi¢ do powaznych komplikacji logicznych i etycznych”.

Problematyka recenzowanej rozprawy bezpo$rednio wigze sie z obszarem zarzadzania
w edukacji wykorzystujac zagadnienia z zakresu socjologii i filozofii. Rola wartosci
etycznych stanowi istotny aspekt zarzadzania szkotg, a swoista nieobecnos$¢ wartosci w
dyskursie okoto edukacyjnym moze stanowi¢ zagrozenie dla spéjnosci dziatan, celow,
zatozenri czy nawet marzen zwigzanych z uczeniem sie (zwlaszcza w czasach dominacji

rachunku ekonomicznego).

Wzrost kulturowej réznorodnoéci i tym samym roéznorodno$ci wartosci narzuca
szkotom konieczno$¢ zainteresowania sie owymi warto$ciami. Bez uzewnetrznionych
wartoéci nie pojawi sie odpowiedzialna szkota, a formulowane przez nig cele
edukacyjne nie bedg mozliwe do osiggniecia. Wprawdzie warto$ci istniejg niezaleznie
od mysélenia indywidualnego, czy subiektywnych przekonar, sa jednak dzielone z
innymi, wpisane w nasz jezyk i kulture, ale niezbedny jest wysitek polegajacy na ich
wspolnym definiowaniu. Wartoéci wplywajgc na to, co robimy i na sposéb, w jaki to
robimy; stanowig Zrédto podstawowych celéw i zadan, dajac wyrazne poczucie celu i
kierunku w dziataniu. Trudno zatem zarzadza¢ ludZmi i ich rozwojem nie biorac pod
uwage warto$ci jakimi sie, §wiadomie lub nie, kieruja. Zainteresowanie Autora tym
waznym problemem jest uzasadnione.

Z uznaniem nalezy przyja¢ prace, ktéra podejmuje ten trudny temat. Autor dofgcza do
nurtu domagajgcego sie autonomii dla szkét, ale bada przy tym Srodowisko mentalne,
swoistg gotowos$¢ na autonomie oséb zaangazowanych w system o$wiatowy. Nie jest to
dzisiaj popularna perspektywa przygladania sie szkole. Zaréwno osoby decyzyjne,
profesjonalisci, uczniowie, rodzice, czy media koncentrujg si¢ na innych zagadnieniach,
najczesciej zwigzanych z aspektami prawnymi czy finansowymi funkcjonowania o$wiaty
pozostawiajgc dyskurs etyczny na marginesie.

Inspirowanie dyskursu skoncentrowanego na roli wartosci etycznych, a zwlaszcza
koncepcji edukacji, a co za tym idzie funkcji szkoty, to trudne wyzwanie. To wazne
zagadnienie naukowe - rola warto$ci w zarzadzaniu. Proponowane badania owocujg
wartoéciowymi wnioskami i rekomendacjami. Autor, stawiajac interesujgce hipotezy,
zaréwno bada stan rzeczy, jak i proponuje konkretne praktyczne dziatania mogace, w
jego mniemaniu, umozliwi¢ odpowiednia refleksje i praktyke szkolna.



Podstawy teoretyczne - zawarto$¢é merytoryczna i analiza Zrédet

We wprowadzeniu Autor wyraza poglad, ze wspéicze$nie wyprowadza sie etyke z kregu
waznych spraw spotecznych zastepujac jg wartosciami ekonomicznymi, legislacyjnymi i
administracyjnymi. Wychodzgc z takiego stanowiska informuje, ze gtéwnym celem
poznawczym rozprawy jest zbadanie etycznych warto$ci w zarzadzaniu szkotg, a w
szczegllnosci uwarunkowania spragmatyzowania wytworéw intelektualnych w szkole
przez praktykowang koncepcje edukacji.

W rozdziale pierwszym Autor prébuje wykaza¢, ze nauka o zarzadzaniu organizacjami
moze ujednolica¢ podejicie do zarzadzania w réznych dziedzinach zycia spotecznego,
najczesciej na spos6b charakterystyczny organizacjom rynkowym, pomimo tego, ze
rézne dziedziny dziatalno$ci organizacyjnej majg rézng specyfike, gdyz chodzi w nich o
réznego rodzaju wartosci konstytutywne. Tendencja ta zagraza, w opinii Autora,
autonomii dziedzin, wobec ktérych jest stosowana, sprzyjajac ich demoralizacji.
Demoralizacja ta polega na spragmatyzowaniu warto$ci Kkonstytutywnych, czyli
podporzadkowaniu ich warto$ciom innego typu.

Autor stusznie podkre$la, iz poszanowanie lub naruszenie autonomii wplywa na
praktyke kazdej dziedziny, a w szkole odbija sie na praktykowanej koncepcji edukacji,
czyli wptywa na to czego i w jaki spos6b uczniowie sie ucza.

Autor dowodzi, ze akceptowane definicje zarzadzania wskazujg dalece posunietg
uniwersalno$¢, z czego mozna wnioskowaé, ze kolejne funkcje zarzadzania pozostawiajg
przestrzen dla proceséw heteronomicznych, podporzgdkowujacych wartosci
konstytutywne innym, zewnetrznym dla badanej dziedziny. Analizujgc ewolucje nauk o
zarzadzaniu dochodzi do wniosku, iz niejawnym celem zastosowania zasad rynkowych
w sferze publicznej jest che¢ podporzadkowania tej sfery organizacjom biznesowym. Za
przyczyng takiego stanu rzeczy uznaje dominujaca ideologie neoliberalng determinujgcg
dziedziny zycia spotecznego, politycznego i ekonomicznego. Pomimo sprawnego doboru
argumentow, to dla réwnowagi wymaganej w pracach naukowych warto by pokaza¢ tez
argumenty stosowane przez zwolennikéw neoliberalizmu, zwtaszcza, ze sam Autor
uznaje jednostronng krytyke homo oeconomicus za jedng ze stabo$ci zarzadzania

humanistycznego.

W drugiej czesci rozdziatu pierwszego przeprowadzono krytyczng analize zarzadzania
humanistycznego podkres$lajagc nieuzasadnione, w opinii Autora, wysitki demarkacji
nauki o zarzadzaniu na humanistyczng i ekonomiczng oraz przekonanie autoréw
tworzgcych nurt humanistyczny o uniwersalno$ci wiasnych twierdzen. Autor uwaza, ze
skoncentrowanie si¢ w naukach o zarzadzaniu na podziale na organizacje, ktére sg
nastawione na zysk ekonomiczny i organizacje nienastawione na taki zysk znieksztatca
rzeczywisto$¢ poniewaz, jak stusznie wskazuje, zarzadzanie w jednej dziedzinie, moze
korzysta¢ z wiedzy o zarzadzaniu powstalej w innej dziedzinie, o ile nie zapomina sie
przy tym o swoistosci tych dziedzin - nasz $wiat, jak pisze, jest skonstruowany tak, ze
dla naszej egzystencji niezbedna jest mnogo$¢ autonomicznych dziedzin dziatalno$ci

spoteczne;j.

W rozdziale drugim ponownie rozpatrywane jest zagadnienie autonomii tym razem w
dziedzinie zarzadzania edukacja. Autor twierdzi, ze ze szkodg dla spoteczeristwa i
edukacji jako takiej, mozna obserwowaé trend utraty autonomii na rzecz
heteronomicznych dla edukacji wartoéci, pochodzacych z dziedzin biznesu,
administracji publicznej i polityki panstwowej. W konsekwencji interpretuje sie
edukacj¢ jako warto$¢ pragmatyczna, dla ktdrej celem jest przygotowanie cztowieka ,do



czegos” uzytecznego, podczas gdy edukacje nalezy traktowa¢ jako warto$¢ nie
wymagajaca uzasadnienia, ktéra moze wynie$¢ cztowieka na wyzszy poziom ludzkiego
zycia. Zarzadzanie taka edukacja ma na celu wspomaganie petnego i autonomicznego
rozwoju kazdego ucznia jako indywidualnej osoby. Z perspektywy recenzenta warto nie
stawia¢ tak jednoznacznych opinii w sytuacji tak trudnej jak odpowiedz na pytanie o to
jaka jest funkcja szkoty. Ponadto, sprowadzanie analiz zarzadzania edukacjg do
konfliktu zwigzanego z interpretacjg dylematu: przekaz kulturowy czy indywidualny
rozwoj jest zdecydowanym uproszczeniem w rozwazaniach nad spotecznymi funkcjami

szkoty.

W dalszych czeéciach rozdziatu Autor stusznie dyskutuje skutki przyjecia jednej z
dwoéch, w jego opinii, mozliwych interpretacji koncepcji szkoty. Gdy szkota rozumiana
jest jako ,pas transmisyjny” bardzo czesto okazuje sie, ze jej dzialalno$¢ jest
determinowana przez wartos$ci zewnetrzne dla tej dziedziny Zycia spotecznego, a co za
tym idzie wplywa to na sposéb zarzadzania. Caty system budowany jest hierarchicznie,
w spos6b odbierajgcy szkotom wtadze, odpowiedzialno$¢ i autonomie. Oczekuje sie tez
innych kompetencji od kadry zarzgdzajacej. Inaczej widzi sie role uczniéw i nauczycieli,
inaczej podchodzi sie do procesu wychowawczego.

Autor powotujac sie na liczng grupe autoréw zwigzanych z nurtem krytycznym pokazuje
negatywne konsekwencje neoliberalnych ideatéw w edukacji. Jednoczes$nie podkresla
gtosy tych, ktérzy domagajg sie uprawnienia szkét do dziatania autonomicznego. Mocno
wybrzmiewa, popierana przez Autora, opinia G. Biesta postulujgcego, Zze celem kazdej
organizacji edukacyjnej powinno by¢ wyksztatcenie, niepodporzadkowane zadnym
innym celom, ideom, warto$ciom. Czlowiek ma mozliwo$¢ przekraczania warunkéw
jakie stwarzajg mu jego witasny organizm i Srodowisko - wszystko zalezy od
podmiotowej decyzji o wykorzystaniu nadarzajacych sie okazji do rozwoju. Ta
radykalna, ale ambitna i tworzona z wielkg wyobraznig, wizja edukacji stawia tez
wysokie wymagania wobec zarzgdzania edukacjg. Niezbedne wydaje si¢ stworzenie
nowego rodzaju zarzgdzania szkotg. Autor stusznie uwaza, Ze zarzadzanie edukacjg
nalezy pojmowac jako odrebny i swoisty rodzaj zarzadzania.

Rozdziat trzeci stuzy zaprezentowaniu celu i hipotez badania empirycznego. Wychodzac
od wyrazenia, ptyngcej z nurtu konstruktywistycznego, opinii, iz dla sprawnego
dziatania i oczekiwanych efektéw dziatania niezbedna jest refleksja nad uznawanymi za
oczywiste przekonaniami spotecznymi Autor ttumaczy, ze dla okreslenia roli wartosci
etycznych we wspoéiczesnej szkole szczegélnie istotny staje sie przypadek aktywnosci
umystowej ucznia i jego wytwordw intelektualnych. Autor obawia sie, Zze pragmatyzacja
tychze utworéw moze prowadzi¢ do naruszen zasad wspotzycia spotecznego.

Tytut rozdziatlu mozna uzna¢ za niewielka niezrecznos¢, gdyz sugeruje on raczej na
operacjonalizacje problemu badawczego niz na kontynuowanie krytycznego przegladu
literatury pomagajgcego okre$li¢ kontekst planowanych badan w zakresie wartosci we
wspoétczesnym spoteczenistwie, roli etyki w zarzadzaniu i znaczenia moralnosci w
edukacji. Autor zauwaza, Ze sferze uzgadniania dominujgcych wartosci jesteSmy
obserwatorami, ale tez uczestnikami, trudnego procesu negocjacyjnego skutkujacego
czesto przyzwoleniem na pewna forme przemocy, brakiem wolnego wyboru czy pop
prostu rezygnacja z wilasnej autonomii. Cho¢ Autor jest przekonany co do wielosci
mozliwych wartoéci skupia sie na dominacji wartosci ekonomicznych, a co za tym idzie
na nadmiernym konsumpcjonizmie. W konsekwencji naszym celem staje sie wytgcznie
sprawne dziatanie, bez refleksji nad innymi celami. W zwigzku z tym konieczne wydaje
sie, w opinii Autora, wprowadzenie ,nowego podejs$cia do roli etyki w zarzadzaniu”



rozumianego jako integralna cze$¢ zarzadzania w kazdej dziedzinie. Organizowanie i
zarzadzanie podlega bowiem ocenie moralnej, a wspotczesnie moralnos¢ zostata
wyparta przez ekonomizacje. Autor podkresla, ze réwnie negatywne skutki moize
wywotywa¢ podporzadkowanie edukacji panstwu lub ko$ciotowi.

Tak wiec kontekst spoteczny wptywa na koncepcje edukacji, a co za tym idzie specyfike
zarzadzania, a nastepnie koncepcje edukacji mogg sprzyjac traktowaniu edukacji (lub
jakiejkolwiek dziatalnosci prowadzonej w jej ramach) w kategoriach eliminujacych
oceng moralng. Autor koncentruje sie na wytworach intelektualnych uczniéw uznajac je
za szczegOlnie istotne we wspdtczesnym spoteczenstwie. Kwestia poszanowania
autorstwa wytworéw intelektualnych jest wazna w edukacji, ale przede wszystkim
odgrywa kluczowa role w obszarze gospodarczym i tam gdzie istotna jest aktywno$¢
umystowa. Cho¢ nie ma to znaczenia dla wartosci tej pracy recenzent nie moze sobie tu
nie pozwoli¢ na drobng uszczypliwo$¢: po dogtebnej dyskusji skoncentrowanej na tym,
aby pokaza¢ jak szkodliwe jest odnoszenie wszystkiego do dziedziny ekonomii czy
biznesu, Autor podkreéla znaczenie poszanowania wytworéw intelektualnych przez
odniesienie do gospodarki. Niezaleznie od tego zgadzam sie z zalozeniem, ze
pragmatyzacja witasnosci intelektualnej moze prowadzi¢ do demoralizacji wartosci
edukacyjnych, a dzisiejsze taktyki stuzace przeciwdziataniu, jak na przyktad karanie za
Scigganie czy plagiatowanie, mato skuteczne. Pytania stawiane przez Autora o to jak
zarzadzanie edukacjg ma zatroszczy¢ sie o poszanowanie autorstwa i jak ma zapobiega¢
pragmatyzacji wlasnosci intelektualnej w szkole wyznaczaja wyzwania zarzadzania.

Trzy hipotezy stawiane przez Autora, zaktadajgce istnienie dwoch sposobdéw rozumienia
wartosci edukacji (albo w sposéb autonomiczny albo heteronomiczny), istnienie dwéch
podejs¢ do wiasnosci intelektualnej (albo z poszanowaniem autorstwa jako wartosci
etycznej albo pragmatycznie jako $rodka do uzyskania innych celéw) oraz istnienie
zwigzku miedzy rozumieniem warto$ci edukacji a podejéciem do wiasnosci
intelektualnej, w pelny spos6b wyznaczaja obszar badania.

W rozdziale czwartym w jasny i pelny sposéb przedstawiono ramy badania
operacjonalizujgc hipotezy, opisano schemat i procedury badania, zaprezentowano
metode i narzedzie wywiadu o dylematach edukacyjnych. Przedstawiono tez grupe

badawczg (wiecej na ten temat ponizej).

Rozdziat pigty poswiecony zostal na przedstawienie wynikéw analiz zebranego
bogatego materialu badawczego. Analiza zostala przeprowadzona rzetelnie, co
dodatkowo zostato zapewnione przez wprowadzenie funkcji niezaleznego sedziego, a
nalezy to podkresli¢, gdyz rozwigzanie stosowane jest dzis stosunkowo rzadko.

Analizy danych dowiodly w sposéb bezdyskusyjny prawdziwos$ci hipotez. Co sklania
jednak do postawienia pytania w jaki spos6b udato sie bez watpliwosci (Autor takowymi
sie nie dzieli) dokona¢ kategoryzacji wszystkich wypowiedzi. Czy nikt nie wypowiadat
sie w spos6b, ktéry uniemozliwitby zakwalifikowanie odpowiedzi do tak mocno
skontrastowanych kategorii? Gdzie odcienie szarosci, pétcienie?

Autor pokazuje, ze badani uczestnicy procesu edukacyjnego posiadaja
wykrystalizowane rozumienie edukacji i zwolennicy rozumienia edukacji jako wartosci
heteronomicznej stanowig zdecydowang wiekszo$¢ (84,44%) wobec zwolennikéw
rozumienia edukacji jako wartosci autonomicznej (15,56%). Co ciekawe nauczyciele i
uczniowie rdznili si¢ w swych pogladach w bardzo niewielkim stopniu.



Wyniki pokazujace sposéb rozumienia wytworéw intelektualnych jako wartoéci w
szkolnej spoteczno$ci sg identyczne z wynikami rozumienia edukacji jako wartosci
(patrz tabela strona 94 i tabela strona 89). To, w opinii recenzenta, prawdopodobnie
btad edycyjny i efekt btednego wklejenia wynikéw analizy danych. Postugujac sie jednak
tabelg ze strony 96 (cho¢ z btednie powtérzonym nagtéwkiem) mozna stwierdzié, ze w
przypadku hipotezy drugiej réwniez istnieje spora dysproporcja w wielko$ci miedzy
grupami respondentéw uwazajacych, ze wytwory intelektualne posiadaja gtéwnie
warto$¢ pragmatyczng (uzyteczng) (83,07%) i tych uwazajacych, ze wytwory
intelektualnie majg przede wszystkim warto$¢ etyczng (16,93%).

Badanie zaleznosci miedzy rozumieniem warto$ci edukacji a rozumieniem wartosci
wytworéw intelektualnych réwniez pokazato wyniki oczekiwane przez Autora. Zadna
osoba z 180 respondentéw rozumiejgca edukacje jako warto$¢ autonomiczng nie
pojmowata wytwordéw intelektualnych w kategoriach pragmatycznych (!), ani zadna
osoba rozumiejgca edukacje jako heteronomiczng nie podchodzita do wytworéw
intelektualnych w kategoriach etycznych (!). W procesie analizy danych wszystkie
hipotezy stawiane przez Autora zostaty potwierdzone.

Rozdziat szdsty zostat wykorzystany przez Autora dla dwoch celéw. Po pierwsze dla
autorefleksji nad wtasnym projektem badawczym i jego efektami oraz po drugie dla
przedstawienia wtasnych rekomendacji do dziatania.

Autor z zadowoleniem pisze o doborze préby badawczej, choé¢ na przyszto$é warto by ja
precyzyjniej scharakteryzowaé, a przede wszystkim przedstawi¢ sposoéb doboru do
badania. Nalezy zgodzi¢ sie réwniez co do pozytywnej oceny wywiadu o dylematach
edukacyjnych jako rzetelnej metody zbierania warto$ciowego materiatu badawczego,
chociaz w rozdziale pigtym zbyt skapo dzielono sie oryginalnymi danymi
(wypowiedziami respondentéw uzyskanymi dzieki wywiadowi) co mogtoby urozmaicié¢
i jeszcze bardziej uwiarygodni¢ dokonane analizy. Nie ma jednak najmniejszych podstaw
do zarzucenia jakichkolwiek niescisto$ci dokonanym analizom.

Oceniajgc sformutowanie celu poznawczego i hipotez, Autor niepotrzebnie, wydaje sie
powraca do poruszanego juz wielokrotnie watku ideowej presji nadawania réznym
obszarom zycia spotecznego obcego charakteru. Dla oceny wartosci celu bardziej
nadawataby sie refleksja nad mozliwoécig wykorzystania konkluzji dla zarzadzania
edukacjag. Na tym etapie rozwoju wiasnej mysli naukowej Autor wskazuje na
konieczno$¢ opracowania etycznej teorii dobra oraz rozbudowanie zagadnienia
znaczenia wiladzy publicznej i panstwowej (postrzeganej jak rozumiem jako swoiste
zagrozenie dla autonomicznej edukacji). Niezrozumiate s3 w tym fragmencie pracy
odwotania do Sokratesa i Chrystusa jako ofiar wtasnej funkcji spotecznej.

W drugiej czeSci rozdziatu széstego Autor przedstawia koncepcje/plan dziatania na
rzecz autonomicznej edukacji, ktérej gtéwnym celem rozwéj kazdego ucznia jako
indywidualnej osoby z szacunkiem dla autorstwa wytworéw intelektualnych w szkole i
w spoteczenstwie. Propozycje konkretnych dziatan stanowig logiczng cato$é, ktorej
proba wprowadzenia w praktyce moze wesprze¢ transformacje pojedynczych szkoét i
catego systemu. Niezrozumiate natomiast jest osadzenie tych propozycji w kontekscie
wyobrazonego konkursu, finansowanego przez wyobrazonego miliardera. To zupetnie
niepotrzebny ozdobnik, budzacy natomiast watpliwo$¢ czy to podé§wiadomo$¢ Autora
nie plata tutaj figli. Przeciez takie ,ustawienie” sceny i kontekstu propozycji oddaje
wiadze (poprzez oddanie decyzji o finansowaniu) na zewnatrz edukacji.
Prawdopodobnie wyobrazony miliarder postugiwaé sie bedzie raczej rozumieniem



edukacji jak warto$ci heteronomicznej, a nie autonomicznej, do czego przeciez Autor
nawoluje i projektuje dziatania niezbedne dla osiaggniecia tego stanu. Nie ma to
oczywiscie Zadnego wptywu na ocene naukowa projektu badawczego i catej rozprawy, a
jest raczej zabiegiem stylistycznym zaburzajacym czytelnikowi interakcje z tekstem i
pomystami Autora.

Podsumowujgc ambitne zamierzenia Autora w zakresie emancypacji i podnoszenia
kompetencji nauczycieli pozostaje wierzy¢, ze autonomia i wolno$¢ wyboru umozliwi
nauczycielom (a wlasciwie zespotom nauczycieli) wznie$¢ sie ponad efekty socjalizacji
w zawodzie widoczne w szkotach dzisiaj, w ktérych raczej przewaza niechgtne
dostosowywanie sie do wymogéw systemu i zewnetrznych okolicznosci, a nie
samodzielne i kreatywne podejécie do edukacji dajace szans¢ na budowg szkoty

autonomicznej.

W zakoriczeniu Autor powraca do watku podkre$lajgcego znaczenie edukacji, ale
edukacji jako warto$ci autonomicznej, gdzie obecno$¢ wartosci heteronomicznych jest
naruszeniem, jak uwaza Autor, godno$ci cztowieka. Przychodzi zgodzi¢ si¢ z opinig o
konieczno$ci emancypacji edukacji i opinia o konieczno$ci wspierania petnego rozwoju
indywidualnego uczniéw, ale jednocze$nie mozna by oczekiwal na rozwinigcie
skromnego watku uczestnictwa tych indywidualno$ci w zyciu spotecznym, zwlaszcza
dzisiaj w $wiecie tak zréznicowanym, pograzonym w chaosie w wyniku braku
kompetencji radzenia sobie z efektami globalizacji i watpiagcym w warto$¢ demokracji.
Autonomia w szkole z pewno$cig wigze sie z tymi i innymi zjawiskami stawiajagcymi nam
nieustanne wyzwania.

Zastosowana metodologia i przebieg badan

W zrealizowanym projekcie badawczym wykorzystano interesujaca metodg - wywiad o
dylematach edukacyjnych przeprowadzony w grupie 180 uczniéw i nauczycieli.

W rozdziale czwartym w petny spos6b przedstawiono proces operacjonalizacji trzech
postawionych hipotez natomiast niezbyt doktadnie opisano badang grupe. Wiadomo, ze
to przedstawiciele trzech typéw szkot, ale niestety nie wiadomo nic o $rodowiskach w
jakich te szkoty funkcjonuja, w jaki sposéb je dobrano (co to znaczy losowy w tym
przypadku), jak wybierano respondentéw w danej szkole. lle bylo szkot, ilu
respondentéw w danej szkole, czy ich liczba byta réwne w kazdej szkole?

Brak tych informacji budzi pytanie o to w jaki sposéb potozenie szkoty i jej Srodowisko
spoteczne moze wplywa¢ na wyniki badan. Czy posiadane koncepcje edukacji nie zalezg
od kapitatu kulturowego uczniéw i nauczycieli?

Formalne aspekty rozprawy

Praca ma jasng i zrozumiatg strukture. Wprowadzenie, sze$¢ rozdziatow i zakonczenie.
Tytuty rozdzialéw i podrozdziatéw sa spdjne z treSciami w nich zawartymi, choc
rozdzial czwarty mogiby mie¢ tytut bardziej adekwatny do tresci.

Zasadniczo tekst jest napisany przejrzyS$cie, jednak powracanie do watku autonomii i
heteronomii w kolejnych rozdziatach, czesto przy wykorzystaniu podobnych lub tych
samych sformutowan, wywotuje wrazenie powtdrzen.



Praca poprawna edycyjnie z jednym wyjatkiem - powtérzenia tabeli prezentujacych
wyniki badan oraz powtérzenia nagléwka w jednej z nich.

Metodologia jasno opisana, zachowana dbato$¢ o prawidtowa informacje bibliograficzng
(na stronie 24 btad w nazwisku autorki).

Whnioski koncowe

Nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa to samodzielny i oryginalny dorobek
Autora, pokazujgca szeroka wiedze Autora i jego zdolno$¢ do samodzielnego stawiania
hipotez, analizy danych i wyciggania wnioskéw. Praca wnosi dodatkowe informacje
wplywajace na teorie i praktyke zarzadzania w edukacji.

Mocne stanowisko wyrazane przez Autora co do tego ,jak powinno by¢” jest zgodne z
tradycja teorii krytycznej, cho¢ Autor nie zgtaszat zadnych afiliacji tego rodzaju. To moze
by¢ uznane ze stabo$¢ rozprawy, ja jednak zgadzam sie z opinig, ze naukowcy maja
obowiazek nie tylko opisywac rzeczywisto$¢, ale rowniez postulowac jej zmiane.

Uznaje rozprawe za spelniajgcg wymagania stawiane rozprawom doktorskim w
obowigzujacych przepisach i z przyjemnos$ciag rekomenduje do dalszego procedowania
w przewodzie doktorskim.
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