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rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Stasiowskiego
pt. The Mediatization of the Speculative Architectural Projects /
Medzatyzacga spekulatywnych projeketow architektonicnych

Hans-Georg Gadamer, zastanawiajac si¢ nad natura poszczegdlnych sztuk, postawil teze, ze
»kazde dzielo sztuki ma [...] co§ takiego jak wlasny czas, ktory [...] nam narzuca” (Aktualnoss
prekna. Sstuka jako gra, symbol i swigto [s. 60]). Zasada ta odnosi si¢ w opinii niemieckiego filozofa
nie tylko do tzw. sztuk ulotnych (takich na przyklad, jak muzyka czy taniec), lecz takze do utrwa-
lonych w materii. W szczegolnosci zas do architektonicznych. Bo tak jak czytamy 1 budujemy
obrazy, tak tez ,architektur¢ poznajemy, chodzac 1 wedrujac” [s. 60]. I ona ma swoje pasaze cza-
su.

Zafalszowanie, ktére rozpowszechnilo si¢ w naszych czasach w odniesieniu do architektu-
1y, polega na tym, ze wyobrazamy ja sobie nierzadko na podobienstwo picknej widokowki. To
kunszt reprodukcji utrwalil w nas przekonanie, ze — mocno upraszczajac — architektur¢ mozna
obja¢ jednym spojrzeniem. Jest on takze odpowiedzialny za rozczarowanie, jakiego doswiadcza-
my, stykajac si¢ z realnie istniejacymi obiektami. Rozczarowanie to — dodaje Gadamer — ,,0znacza
w istocie, ze w ogole jeszcze nie wyszlismy poza malarsko-widokows jako$¢ budowli 1 nie dotarli-
smy do niej jako do architektury, do sztuki. Trzeba tam podejsc 1 wejsé. Trzeba stamtad wyjsc 1
budowlg obejs¢ dookola, trzeba stopniowo «wychodzic» 1 w ten sposob osiggnac to, co ow twor
architektoniczny obiecuje naszemu wilasnemu odczuwaniu zycia 1 jego spotegowaniu”. Konse-
kwencje tych krétkich przemyslen niemiecki filozof podsumowuje nastgpujaco: ,,w doswiadcze-
niu sztuki chodzi o to, ze dzi¢ki dzielu uczymy si¢ pewnego specyficznego sposobu przebywania”
[s. 61].

Nalezy z naciskiem podkreslié, iz takze architektura w medium kartki (resp. karty, planszy
efe.), a tym bardziej w medium filmu — ma wlasny czas 1 uczy specyficznego sposobu przebywania.
Innymi stowy, domaga si¢ indywidulanego obchodzenia z poszczegdlnymi dzielami lub ich pro-
jektami, 1 to zwlaszcza wtedy, gdy odbiegaja one od standardowe] tworczosci. Moze nawet zna-
czaco wplywac na percepcje realnie istniejacych obiektow architektonicznych znanych z codzien-
nosci, przede wszystkim jednak jest znakomitym potwierdzeniem intuicji, zgodnie z ktora archi-
tektura to sztuka przepojona ruchem i czasem. Dwiema niezbednymi dla niej kategoriami ontolo-

gicznymi 1 percepcyjnymi.



Doskonale §wiadom jest ich réwniez mgr Maciej Stasiowski, ktérego rozprawa doktorska
pt. The Mediatization of the Speculative Architectural Projects | Mediatyzacga spekulatywnych projektow archi-
lektonicznych stanowi szeroko zakrojone, liczace bez mala czterysta dwadziescia stron studium
badawcze, w imponujacy sposéb ukazujace ztozonosé rozpatrywanych probleméw i dokumentu-
jace dzialalnos¢ (nierzadko stynnych) architektow, ktorych zamystem bylo tworzenie architektury
spekulatywnej, wyznaczajacej nowe horyzonty wyobrazni i przelamujacej spoleczne status guo. Od
pierwszej do ostatniej strony rzuca si¢ w oczy dbalo$¢ mgr. M. Stasiowskiego o kompozycje dy-
sertacji, logike wywodu 1 wzmocniong cennym materialem ikonograficznym argumentacje. Autor
dobitnie artykuluje caly szereg waznych poznawczo rozpoznan, ktére — przewijajac si¢ w toku
wywodu — wyrazaja si¢ m.in. w akcencie stawianym na proces, a nie na produkt, w przekonaniu,
ze rysunek architektoniczny zawiera okreslone przeslanie, ze dynamika wspdlczesnego zycia
miejskiego domaga si¢ tworzenia nowych jezykow ikonicznych, ze architektura jest dla kina zna-
komitym przedmiotem eksploracji, w wyraznie reprezentowanej tezie, ze przyswojone przez ar-
chitektéw sposoby obrazowania filmowego staja si¢ nastgpnie podstawsg tworzonych przez nich
animacjl.

Jest rzecza zastugujaca na najwyzsze uznanie to, jak $cile w calej dysertacji mgr M. Sta-
stowski trzyma si¢ przyjetych zalozen metodologicznych, przez ktére rozumie on podejscie intet-
dyscyplinarne, laczace walory myslenia filmo-, literaturo- 1 kulturoznawczego (s. 45 1 nn.), 1 jak
skutecznie, wychodzac od wlasnych analiz obrazowo-filmowych, potrafi uzasadnia¢ przyjmowane
punkty widzenia. Dlatego tez chcialbym zaznaczy¢ juz teraz, ze dysertacje t¢ oceniam bardzo
wysoko 1 uwazam za wazne osiagniecie naukowe. Ze wzgledu na to, iz powstala ona w jezyku
angielskim, postrzegam jg zarazem jako znaczacy wklad w badania miedzynarodowe. Szacunek
budzi zwlaszcza widoczna tu umiej¢tnosé problematyzowania zlozonych zagadnien, sprawny
aparat krytycznego myslenia 1 zréznicowana pod wzgledem ,,gatunkowym?”, przejrzyscie ulozona
bibliografia.

Na poparcie tak pozytywnej oceny dysertacji mgr. M. Stasiowskiego skladaja si¢ przynajm-
niej cztery argumenty.

Po pierwsze, nalezy doceni¢ wybor i problematyzacje niezwykle interesujacego, rzadko po-
jawiajacego si¢ w pracach filmoznawczych tematu, ktory sytuuje si¢ na styku kilku dyscyplin nau-
kowych 1 wymaga swietnej orientacji zaréwno w architekturze (szerzej: sztukach plastycznych),
jak 1 w filmoznawstwie, teoriach kulturowych oraz filozofu (sztuki). Autor potrafi twoérczo 1 ory-
ginalnie interpretowac zlozony material ikonograficzno-filmowy, umiejetnie zestawia go z dzie-
tami filmowymi, ktére pojawily si¢ ostatnio lub tez zajely juz poczesne miejsce w historii kina
swiatowego.

Po drugie, na uznanie zastuguje Swietnie polaczona z tokiem wywodu erudycja mgr. M.
Stasiowskiego, ktory nie dosc, ze sigga po skomplikowane teksty 1 projekty architektow spekula-
tywnych, omawiajac je kompetentnie 1 z wyczuciem dla rozlicznych szczegétow (od G.B. Pirane-
siego, przez C.N. Ledoux czy E.L. Boullée do Lebbeusa Woodsa), to jeszcze z tatwoscia przywo-
tuje wazne przyklady literackie (np. rozdzial 2: Utgpia and narrative) 1 rozeznaje si¢ w tekstach teo-
retykdw oraz praktykow architektury 1 sztuki (np. rozdzial 1: On the technigues of architectural represen-
tation).

Po trzecie, niepodobna nie dostrzec niezwykle bogatej literatury zrodlowej 1 przedmioto-

wej, ktora Autor potrafi zrecznie polaczy¢ z wlasnymi przemysleniami, zapewniajac im za kaz-



dym razem odpowiedniq wieloglosowos¢. Notabene krotkie omowienie tej literatury poprzedza
wlasciwg czes¢ pracy (s. 41-44).

Po czwarte, trafng rzecza wydaje si¢ sam sposob prowadzenia wywodu 1 prezentacji mate-
ralu. Nie jest on — jak moglaby to sugerowac sama kolejnos¢ rozdzialéw — jedynie rodzajem
retardacji, tj. powolnym przygotowaniem do omoéwienia przykladow, ktére Doktorant pomiescit
w rozdzialach 6 1 8 (rozdzial 6: Case studies, part one: ‘analogue’ projects, rozdzial 8: Case stndies, part
two: speculating in architectural animation), a ktore odnosza si¢ do stynnych spekulatywnych projektow
architektonicznych (np. The Hanging Cemetery of Baghdad lab Underground Ber/in) 1 architektonicznych
animacji filmowych (np. 1 Rubix/Tardis lab Golden Age: The Simulation), lecz stanowi swiadomie
wybrang strategi¢ pisarska. Chodzi o pelne nawigzan do innych dziel tudziez idei filozoficznych,
czgsto porzucane 1 ponownie podejmowane rozumowanie, ktorego nicodmienna cechg jest ciagla
zmiennos$¢ punktow widzenia. Stwierdzi¢, ze utrudnia to percepceje konkretnych zagadnien, wyda-
je si¢ czyms$ oczywistym jedynie na pierwszy rzut oka; sad taki nie oddaje bowiem sprawiedliwosci
postgpowaniu badawczemu Autora. Badz co badz zblizenie si¢ do tak skomplikowanego przed-
miotu namystu wymagalo wlasnie strategii polegajacej na wielokrotnym ukazywaniu tych samych
lub podobnych kwestii, tyle ze w odmiennym $wietle. Dobrym przykladem tej metody jest choc-
by wyrazne wydobycie w dysertacji mgr. M. Stasiowskiego roli Lebbeusa Woodsa, ktérego wypo-
wiedzi 1 dziela architektoniczne na papierze stanowia staly punkt odniesienia, czego najlepszym
dowodem sq juz pierwsze stowa rozprawy doktorskiej. Ow architekt-wizjoner i wspéttwérea In-
stytutu Badawczego Architektury Eksperymentalnej, ktory od 1976 r. zajmowal si¢ glownie pro-
jektami teoretycznymi i doswiadczalnymi, byl znany zaréwno ze smialych projektow, jak 1 wypo-
wiedzi dyskursywnych, by ograniczy¢ si¢ tylko do jednego przykladu: ,,nie mam rodziny, nie mam
wlasnego domu i nie mam stalego miejsca [...]. Architektura to wojna. Wojna jest architektura
[

Rozprawa doktorska mgr M. Stasiowskiego sklada si¢ z obszernego wprowadzenia (Inzrodue-
tion [Lebbeus Takes Us Qutside]) 1 o$miu starannie przemyslanych rozdzialow (rozdzial 1: On the
techniques of architectural representation, rozdziat 2: Utspia and narrative, rozdzial 3: Architecture in filmic
space, rozdzial 4: Leaving buildings on paper, rozdzial 5: Inscription deconsiructed by means of cinematog-
raphy, rozdzial 6: Case studies, part one: ‘analogne’ projects, rozdzial 7: Digitalia, rozdzial 8: Case studies,
part two: specilating in architectural animation). Problematyka tych ostatnich jest gesta, z trudem pod-
daje si¢ upraszczajacym zabiegom 1 skutecznie prowadzi do konkretow, ktorymi sa oméwione w
rozprawie doktorskiej mgr. M. Stasiowskiego realizacje analogowe 1 cyfrowe. Dlatego tez, nawig-
zujac teraz do poszczegdlnych rozdzialéw, syntetycznie zwréce jedynie uwage na pojedyncze
zagadnienia.

I tak po dokonaniu niezbednych rozroznied, na ktére sklada si¢ m.in. omdwienie pojecia
tego, co spekulatywne i przestrzeni filmowej, a takze sposobow jej funkcjonowania, Autor prze-
chodzi juz do wlasciwego przedmiotu rozwazan, ktorym sa techniki architektonicznej reprezenta-
cji (rozdzial 1). I jak przystalo na kogos, kto jest bardzo dobrze przygotowany pod wzgledem
historycznym, zaczyna od Witruwiusza, przypominajac trzy wielkie formy architektonicznej re-
prezentacji (s. 51). W wywodzie nie brakuje réwniez nazwisk innych slynnych architektow, sce-
nografow 1 filozoféw: Serlia, Albertiego czy Mikolaj z Kuzy (s. 52), nie wspominajac juz o napi-
sanych przez nich dzielach. Uwage Doktoranta przykuje ponadto twoérczosé Eschera, ktorego

litografia Ascending and Descending, zinterpretowana przez Rogera Penrose’a, stanie si¢ jednym z



elementéw wyposazenia scenograficznego Incepgi Christophera Nolana. Rownie interesujace jest
omowienie problematyki utopii 1 narracji (rozdzial 2). I tutaj trzeba doceni¢ orientacje Autora w
odniesieniu do problematyki utopii (s. 79 1 nn.). Przywolujac dziela More’a, Campanelli czy Ba-
cona, nie ma on ztudzen, ze byly to projekty do realizowania w rzeczywistosci (s. 80). Przeciwnie,
moglby powtorzy¢ za Cassirerem, ze ich funkcja byla stricfe symboliczna, ze wielka misja utopil
bylo danie miejsca ,,mozliwosci jako przecrwienstwa biernego godzenia si¢ na istniejacy stan rze-
czy” [Cassirer, Esef o cglowiekn (s. 141)]. Waznym uzupelnieniem rozwazan na temat rysunkow
architektonicznych sa wycieczki w strong utopii literackich 1 filmowych (Orwell, Huxley, Calvino,
Wimmer). Niezwykle cenna dla filmoznawcy jest z cala pewnoscia problematyka 3 rozdzialu dy-
sertacji, traktuje ona o architekturze w przestrzeni filmowej. Z wielu przytoczonych kontekstowo
egzemplifikacji wyrdznitbym dwie, ktorym Autor poswigca zreszta wigcej uwagl. Mam na mysli
Metropolzs Fritza Langa (s. 129 1 nn.) 1.4gy/ Davida Finchera (s. 136 i nn.). Przy czym analiza archi-
tektury w filmie Finchera ma znaczenie dla dalszych wywodow 1 rozumienia funkcjonowania ar-
chitektury we wspolczesnym filmie fabularnym, w ktérym przy budowie obrazu coraz chetniej
wykorzystuje si¢ technologie cyfrowe. Szczegdlnie znaczaca jest rola kamery, ktora — jak stusznie
twierdzi Autor — zachowuje si¢ tak, jakby nie istnialy dla niej jakiekolwiek granice przestrzenne 1
narracyjne. Nie moze jej bowiem powstrzymac ani strop trzypigtrowego budynku, ani jego winda,
nie wspominajac o tytulowym panic room. Zachowuje si¢ ona tak jak niezalezny podmiot. Jest,
warto doda¢, wewnetrznym okiem calego domu. Wnika bez problemu w zamek, do ktérego jest
wlasnie wkladany klucz przez wlamywaczy. Przechodzi swobodnie przez ucho od dzbanka do
kawy i niczym wierny str6z obserwuje $pigce w nowo wynajetym domu kobiety: matke 1 corke.
Widz doswiadcza przestrzeni w taki sposéb, w jaki nie moglaby mu tego zapewnic¢ obserwacja
realnie istniejacych obiektow ani analiza rysunkéw architektonicznych. Cennym uzupelnieniem
wywodow Doktoranta sa komentarze przejete z literatury przedmiotowej 1 odniesienia do twor-
czosci innych filmowcdw. Bo przeciez wiele z tego bylo juz znane lub przeczute w przeszlosci,
jak wskazuja na to np. thrillery Alfreda Hitchcocka (s. 139). O ten sam rodzaj intensywnosci roz-
wazafl mgr M. Stasiowski zadbal takze w nastgpnych dwoch rozdzialach dysertacji (rozdzialy 4 1
5), ktore przynosza obszerng problematyke budynkéw pozostawionych na papierze (rozdzial 4) i
dekonstrukeji zapisu za pomocsa kinematografii (rozdzial 5). Przedmiotem namystu Autora sa
m.in. stynne Carceri Piranesiego (s. 149 i nn.), prace Ledoux, Boullée 1 Chernikhova. Wszak prak-
tyka rysunku jest intermedialna i wykazuje zwiazek z réznymi strategiami architektonicznymi. W
konkluzji do rozdzialu 5 mgr M. Stasiowski odwoluje si¢ do Jegyka nowych medidw Manovicha,
przypominajac za znanym teotetykiem, ze literacka lub filmowa fabula, plan architektoniczny, a
nawet baza danych we wlasciwy sobie sposéb modelujg strukture rzeczywistego swiata (s. 220 1
nn.).

Rozdzialy 6 i 8 dysertacji (rozdzial 7: Digitalia jest rodzajem lacznika) dotycza egzemplifika-
c¢ji i bardzo inspirujacego materialu analitycznego. W rozdziale 6 Doktorant omawia przede
wszystkim prace NaJa & deOstos (The Hanging Cemetery of Baghdad), Lebbeusa Woodsa (Undergro-
und Berlin), Michaela Webba (Temple Island) 1 grupy Superstudio (The Continuons Monument). W roz-
dziale 8 pojawiaja si¢ filmy Chrisa Kelly’ego (Rubix / Tardis), Dana Farmera (Cortical Plasticity /
Synaptic Landscapes), Jonathana Gales’a (np. Speculative Landscape), Soki So (np. Hong Kong Laby-
rinths), Paula Nichollsa (np. Golden Age: The Simulation) 1 Keiichi Matsudy (np. HYPER-
REALITY). Wszystkie te przyklady sa przedmiotem bardzo wnikliwej 1 fascynujacej analizy. Dwa



przyklady musza wystarczy¢ za pozostate. Mam na mysli zwlaszcza Underground Berlin (1988) Wo-
odsa i Rubix / Tardis (2013) Kelly’ego. O ile ten pierwszy przyklad, jako niezrealizowany przez
amerykanskiego architekta projekt filmowy (s. 103 i nn., 237 i nn.), wprowadza odbiorce w swiat
podzielonego zimnga wojng Betlina, ktory zostaje tak architektonicznie przemieniony, by bylo w
nim miejsce na integracj¢ podzielonych Niemiec (punktem wyjécia do rozwinigcia calego projektu
obejmujacego m.in. galerie, hale spottowe 1 wystawiennicze byly zachodnioberlinskie tunele U2 1
UG), o tyle ten drugi, jako dyplom Kelly’ego na wydziale architektury, odnosi si¢ (na co wskazuje
juz sam tytul) do kostki rubika i serialu Doctor Hho (s. 344 i nn.). W filmowej animacji architekto-
nicznej Rubix / Tardis zostalo ukazane to, co niemozliwe, a co w swiecie wirtualnym jest oczywi-
stoscia. Pojawiaja si¢ tu bowiem zjawiska znane z malarstwa iluzjonistycznego i filméw animowa-
nych. Film jawi si¢ jako wielka symfonia miejska. Jakkolwiek latwo w nim odnalez¢ nawiazania do
filmu Cube, to trzeba juz wigcej uwagi, by dopatrze¢ si¢ w nim sladow nawigzan do Dark City,
Udieczki 1ogana badz THX 1138. Stowem, obrazy cyfrowe moga zaoferowac taka rzeczywistosc,
jaka w przeciwnym razie bylaby nie do pomyslenia. Jest to duzy krok w przyszlos¢: nie trzeba juz
wiele, aby zrobi¢ symulacj¢ kazdej przestrzeni, nawet jesli nie bedzie ona mozliwa w realnym
swiecle.

Welebiajac si¢ w te rozwazania, nietrudno zrozumiec, dlaczego mgr M. Stasiowski skladnia
si¢ ku tezie, ze kino poglebilo problem dematerializacji obiektéw architektonicznych i ze na plan
pierwszy wysuwa si¢ samo medium, ktore zdaje si¢ znosi¢ lub przynajmniej mocno zacieraC gra-
nice miedzy tym, co tealne, a tym, co imaginacyjne. Od pewnego czasu wiadomo juz ponad
wszelka watpliwos$é, jaka role w ostabieniu opozycji realne — imaginacyjne odegraly media cyfro-
we. Niektorzy konstatujg nawet jej zniesienie. Takiego zdania jest np. Jorg H. Gleiter, ktory
stwierdzil, ze technologic cyfrowe ,likwiduja granice migdzy obiektem a $wiatem obrazow” [Glei-
ter, Archtekturtheorie heute (s. 3)]. Jesli przytoczylem na poczatku slowa Gadamera, to dlatego, by
przypomnied, iz takze architektura utrwalona w kamieniu implikuje czas 1 ruch, jest nimi. Teraz,
powolujac si¢ na Gleitera, zasugerowalem, ze doswiadczenie cyfrowej architektury, architekto-
nicznych projektéw filmowych, moze nas sklania¢ do porzucenia pojecia realnie istniejacych
obiektéw. Kto ma racje? Oto pytanie, ktére czgsto zadawalem sobie, czytajac rozprawe doktorska
mgr. M. Stasiowskiego. Teraz, korzystajac z prawa recenzenta do stawiania pytan 1 wyrazajac za-
razem swoje autentyczne uznanie dla recenzowanej pracy, rad bylbym pozna¢ stanowisko Dokto-
ranta.

Reasumujac, stwierdzam, iz rozprawa mgr M. Stasiowskiego jest waznym dokonaniem nau-
kowym, $wiadczacym o bardzo dobrym warsztacie oraz interdyscyplinarnych zainteresowaniach
jej Autora. Latwo zauwazy¢, ze mysli on oryginalnie i ze potrzebowal wiele cierpliwosci badaw-
czej, aby doprowadzi¢ t¢ wymagajaca niemalej rzetelnosci oraz akrybii rozprawe do szczedliwego
zakonczenia. 7 caly pewnoscia spelnia ona wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktor-
skim. Tak wigc, postulujac jej wydanie drukiem 1 wyrdznienie, z satysfakcja wnosze¢ o dopuszcze-

nie mgr. Macieja Stasiowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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