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Podstawa prawna

Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
Zakresie sztuki ( Dz. U z 2016 roku poz. 882 ze zm. w Dz. U z 2016 roku

Pismo Dziekana W Z i KS Ujz 16.06.2017 roku
Ocena tematyki

W zarzgdzaniy jako$cig jednym z dominujgcych kierunkow badawczych jest szeroko
pojmowana problematyka zarzadzania ryzykiem. W nowej normie 1SO 9001:2005
kilka kryteriow normy odnosi sie w sposéb posredni lub bezposredni do zarzadzania
ryzkiem (m.in .pkt. 5.1.2 - Orientacja na klienta, pkt. 6.3 - Planowanie Zmian, pkt. 8.3
- Projektowanie i rozwoj wyrobow i ustug). Istniejg réwniez rozwigzania normatywne
odnoszace sie wprost do zrzadzania ryzkiem (np. 1SO 31000:2009 Risk
management - Principles and guidelines (PN-1SO 31 000:2012 Zarzgdzanie ryzykiem
— Zasady i wytyczne: 1SO Guide 73:2009 Risk Mmanagement — Vocabulary (PKN-1SO
Guide 73:2012 Zarzgdzanie ryzykiem — Terminologia).

Istniejgce znormalizowane systemy zarzgdzania nie wyczerpujg wszystkich
problemow wystepujacych w praktyce zarzadzania ryzkiem. W zarzadzaniy tym
bardzo wazng kwestig sg decyzje dotyczace alokacji zasoboéw (ich dostepnosci w
procesach i operacjach), ale Szczegdinie intersujgcym tematem badawczym moze
by¢ elastycznosé zasobow. 7 tego powodu podjeta w pracy tematyka jest niezmiernie
przydatna dla praktyki, ale rowniez dla teorii zarzadzania, (chociaz w zarzgdzaniu

teoria jest rowniez opisem dobrej praktyki).



Ocena celu pracy

Celem pracy byto odwzorowanie model ksztattowania elastycznosci zasobow w
procesach zarzadzania ryzykiem matych i $rednich przedsiebiorstw. Jak twierdzi
autor: ,model taki powinien umozliwi¢ identyfikacje czynnikow zaréwno
zwigkszajgcych jak i zmniejszajgcych elastycznosé zasobéw w badanych grupach

przedsiebiorstw”.

Ponadto autor twierdzi, ze »mozliwe jest polepszenie efektywnosci funkcjonowania
matych i $rednich przedsigbiorstw poprzez zwrécenie baczniejszej uwagi na takie
elementy zarzadzania, jak wykorzystanie zasobow przedsiebiorstwa, minimalizacja
ryzyka w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej czy tez skrécenie Czasu adaptac;ji
przedsiebiorstwa do Zmieniajgcych sie warunkow panujgcych na rynku” (s.5).

W odniesieniu do celu gtéwnego M. Teczke sformutowat rowniez 5 celéw

czgstkowych.

Cele pracy zostaty prawidtowo sformutowane. Zostaty one wsparte szczegotowg

analize literatury.

Warto tez Zauwazyg, ze cel pracy jest niezmiernie trudny i ambitny. Wymaga on,
bowiem okreslenia takich pojec, jak: zasoby, elastycznos¢ zasobow, procesy

zarzadzania ryzkiem.
Ocena metod i narzedzi badawczych

Autor pracy na stronie 7 stwierdza, ze »podstawowym narzedziem niezbednym do
odwzorowania model ksztattowania elastycznosci zasobow w procesach
Zarzgdzania ryzykiem matych i $rednich przedsiebiorstw byto opracowanie
kwestionariusza ustrukturowanego, ktory zostat przekazany prezesom, menedzerom
oraz wifascicielom 30 przedsigbiorstw z branz: ustugowe;j, produkcyjnej oraz

handlowe;j”.

Kwestionariusz sktada sie z trzech czesci: pierwsza dotyczy strategii badanych
przedsiebiorstw, druga - percepcii ryzyka, trzecia -zasobow ludzkich, rzeczowych,

finansowych oraz innych”.

Zaktadam, ze narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety (a nie opracowanie

kwestionariusza).



Przyjeta metoda badan oraz narzedzie badawcze ma wiele ograniczen. W tego typu
badaniach zawsze mamy do czynienia z deklaracjami i opiniami, ktére musza by¢

weryfikowane innymi, dodatkowymi metodami badan.

Dlatego autor wykonat analize literatury polskiej, jak i zagranicznej. Wykorzystane
Zostaty réwniez takie metody (?) badawcze, jak: analiza otoczenia oraz analiza

Pareto.
Ocena struktury pracy

Praca doktorska sktada sig ze wstepu, szesciu rozdziatéw. W rozdziale 1 M. Teczke
dokonat analizy zasobéw. Rozdziat 2 podwiecono rozwazaniom odnoszacym sie do
elastycznosci. Rozdziat 3 zawiera opis instrumentéw wykorzystanych w analizie
empirycznej przedsiebiorstw. Rozdziaty 4-6 stanowig czesé metodologiczng i
empiryczng pracy. W rozdziale 6 wykorzystano analize Pareto do
wyselekcjonowania krytycznych instrumentow ksztattowania elastycznosci w
poszczegdinych typach zasobéw. Na tej podstawie zostata wyznaczona
prospektywna charakterystyka zasobow pozwalajgca na ich praktyczne
wykorzystanie. Struktura pracy jest poprawiana, logiczna i wynikajaca z dtugiego
procesu badawczego, pozwalajgcego na uporzadkowanie gromadzone;j i

selekcjonowanej wiedzy.
Ocena merytoryczna
A. Czesé teoretyczna
Do silnych stron czgsci teoretycznej zaliczam:

 dokonany przeglad klasycznych szkot zarzadzania i ich powiazanie z teorig
zasobowa,

* odwazne i jednoznaczne formutowanie wiasnych poglgdow bedgcych
wynikiem analizy literatury,

* dobre powigzanie opisywanych problemoéw (przyktad - od elastycznosci
zasobow, do warunkow opisania takich pojec, jak kultura, elastycznosé
struktur),

¢ dokonane zestawienie stymulatoréw i barier elastycznosci.



Za najlepszy rozdziat w czesci teoretycznej uznaje rozdziat 3 dotyczacy instrumentéw

ksztattowania elastycznos$ci zasobow.
Uwagi:

Dokonany przeglad propozyciji klasyfikacji zasobéw bytby bardziej przejrzysty, gdyby
autor odnidst sie wprost do zasobow i wykorzystat inne istniejace typologie (np.
Zawarte w modelach doskonatoéci). Uwazam rowniez, ze w pracy zawarto bardzo
duzo wiedzy dotyczacej przeszfoéci—perspektywy historycznej, ktéra —byé moze jest
Przydatna-, ale w niewielkim Zakresie nawigzuje do celéw pracy. Autor ma skionnogé
do powtdrzen (w pracy wielokrotnie Czytamy, ze otoczenie jest »=Zmienne”,
»turbulentne”). Pewne treéci $g stabo powigzane z nazwami podrozdziatéw (np. te,

ktore dotyczgc strategii dziatania).

niezmienno$é i trwatogé. Podczas publicznej obrony doktorant powinien wskazaé na

kryteria wyboru takich a nie innych cech elastycznosci.
B. Czes¢ metodyczna

Czesé metodyczng oceniam pozytywnie. Autor sformutowat cele pracy, tezy i bardzo

dobrze opisat procedure badan.

W klarowny i logiczny sposéb M. Teczke uzasadnia wybor metod badawczych.
Pozytywnie oceniam rowniez spis narzedzi uelastyczniajgcych poszczegdine zasoby

(jest on dobrze powigzany z czescia teoretyczng).
Uwagi:

Sformutowana tez gtdéwna jest bardzo ogdina. Czytelnik moze mie¢ watpliwosci, co
do tego, czy w matych i $rednich przedsiebiorstwach mamy do czynienia z modelami

i na ile podejmowane dziatania sg $wiadome.

Fakt, ze ryzyko jest postrzegane w kategoriach Zjawisk niepozadanych nie wymaga
badan empirycznych (mozna natomiast pyta¢ o zakres tych opinii, odczug,

pogladow).

Podczas obrony pracy doktorskie M. Teczke powinien wyjasnié, jakie byty
szczegdtowe kryteria doboru réspondentéw, (dlaczego wybrano po 10 oséb z

kazdego typu przedsiebiorstw).



C. Czes¢ empiryczna
Do silnych stron czesci empirycznej zaliczam:

* dokonane uzasadnienie dla wyboru perspektywy czasowej strategii (w tym
identyfikacje kluczowych czynnikéw),

* identyfikacje czynnikow korygujgcych stasowane strategie,

* bardzo dobrg interpretacje wynikow badan,

® powigzanie wynikéw badar; z diagnoza firm (np. nieprzewidywalnosci a
kondycja finansowa),

* wnikliwe | pPrzemyslane ustalenia diagnostyczne,

* bardzo dobrg analize wypowiedzi odnoszacych sie do zasobow finansowych,

* rekomendacje dotyczace Zarzadzania zasobami.

Wyniki badar majg charakter diagnostyczny i moga stanowi¢ baze wejsciowa dia
dalszych badan Zmierzajgcych do wykrycia przyczyn badanych zjawisk (na przyktad

Ocena zagrozeri moze byé wstepem do analiz jakosciowych).

Bardzo interesujace s3 te wyniki badan, ktore dotyczg stopnia, w jakim organizacje

wykorzystujg rézne narzedzia zarzadzania zasobamj rzeczowymi.

Praca doktorska ma Znaczenie nie tylko diagnostyczne. Autor poprawnie formutuje
mozliwosci wykorzystania badar empirycznych w réznych typach przedsiebiorstw
(s.153 i dalsze).

Praca potwierdza, ze w matych i $rednich organizacjach wrasta Znaczenie podejscia
procesowego. Zwieksza sie skfonnosé do ograniczania wewnetrznego (w tym
operacyjnego) ryzyka. Ponadto, wyniki badar; jednoznacznie wskazujg na dwa

niepokojace zjawiska:

* perspektywe krétkoterminowq (bedacy efektem uwarunkowan rynkowych,
alei wewnetrznych),

® brak zrozumienie idej kompetencii organizacyjnych (motywacja jest,
bowiem podstawa rozwoju kompetencji - por. teoria gory lodowej).

Tego typu spostrzezenia Swiadczg o niskim poziomie stosowania koncepcji
projakosciowych. Przeprowadzone badania 88, wigc bardzo uzyteczne i cenne dla
decydentow politycznych, ale i konsultantow gospodarczych.



Uwagi:

Opinie dotyczace znaczenia etycznosc¢ sg subiektywne. Badania maja charakter
deklaratywny. Dokonany opis strategii nie odpowiada w jednoznaczny sposab, jakie

s3 to strategie (np. w odniesieniu do klasycznego podziaty strategii).

Oceny formutowane Przez respondentdw nie wskazujg jednoznacznie na to, czyiw

jakim zakresie postugujg sie oni analizami dziatalnosci konkurencji.

Formutowane oceny Swiadczg o ograniczeniach interpretacyjnych i wynikajacych z
doboru metod badawczych. Dlatego pozytywnie oceniam podrozdziat 6.1

recenzowanej pracy doktorskiej.

Prosze, aby podczas publicznej obrony pracy doktorskiej mgr M. Teczke udzielit
odpowiedzi na pytanie: Jjaka jest réznica miedzy elastycznoscia zasobéw a

elastycznym zarzgdzaniem zasobami w celu ograniczenia ryzyka?
Kryteria oceny edytorskiej

Zaréwno zastosowana terminologia, przejrzystosé tekstu, poprawnosé¢ jezykowa,
kompletno$é elementow tresciwych, trafno$é¢ symboliki i inne kryteria, jakosci

edytorskiej sg poprawne.
Konkluzja

Po zapoznaniu sie z pracg stwierdzam, ze doktorant wykazuje sie olbrzymim
zasobem wiedzy w zakresie zarzadzania strategicznego i koncepcji zasobowe;.
Praca spetnia wszelkie wymagania stawiane pracom doktorskim i dlatego wnioskuje

o dopuszczenie autora do publicznej obrony dysertaciji.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Praca spetnia wymagania zawarte ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr

65, poz. 595, z pozn. zmianami).
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