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Tytut pracy jest zwiezly i adekwatnie syntetyzuje tres¢ rozprawy doktorskiej. Kwestia
»Symbolizmu” we wspétczesnym biznesie (nie tylko w organizacjach non-profit, do ktérych
zalicza si¢ samorzadowe i rzadowe instytucje kultury) nabiera coraz wiekszego znaczenia
chociazby w kontekscie postmodernistycznych klientéw (Z.Bauman), czy tez nowoczesnych
teorii i koncepcji zarzadzania (organizacje wirtualne i sieciowe).

Stad tez wybdr obszaru, pola i obiektéw badawczych uwazam za wielce aktualny.

[los¢ rozdzialow (4) nie jest nadmiarowa, natomiast objetos¢ dysertacji (326 stron) jest
Znaczna.

Struktura rozdziatéw jest logiczna i w sposob skondensowany odzwierciedla ,,dominujaca
narracje” rozprawy doktorskiej, w ktorej domyslnie doszukaé si¢ mozna procedury badawczej
typu: .,top to down”,

Rozdzial pierwszy zarysowuje obszar badawczy, tj. postmodernizm w naukach o zarza-
dzaniu, ktory stanowi ,,tlo” (przestrzen odniesienia) do dalszych badan w rozdziatach teore-
tycznych (2 1 3) oraz w rozdziale podsumowujacym, empiryczno-praktycznym (rozdziat
czwarty).

»Pigknie” jest zatytulowany podrozdziat 1.1., ktéry trafnie konotuje ,.trudnosci aplikacyj-
ne”, czy tez wrecz ukrytg nieche¢ badaczy empirycznych w stosunku do ponowoczesnosci w

obszarze nauk o zarzadzaniu.



Doktorant rozprawia si¢ w p. 1.3. z pozytywistycznym nurtem w nauce, w szczegdlnosci w
naukach o zarzadzaniu, ktéry rzeczywiscie posiada walory: pomiarowe, projektowe i aplika-
cyjne, co w szczegdlnosei dotyczy operacyjnego (produkcyjnego) poziomu zarzadzania tzw.
twardymi czynnikami wytworczymi (zarzadzanie produkcja, technologia).

Sprawnos¢ walidacyjna podejscia pozytywistycznego, niestety, konczy sie na wyzszych
poziomach zarzadzania, tj. taktycznym, a zwlaszcza strategicznym. Nie spelnia tez swojej roli
w tzw. migkkich obszarach funkcjonowania organizacji, zardwno produkcyjnych, jak i poza-
produkcyjnych, do ktérych zalicza sie np. takie pola badawcze jak: kultura organizacji, style
kierowania, role organizacyjne, kapital emocjonalny, spirytualny (duchowy) i in.

Powyzsza lukg¢ badawcza zapetnia postmodernizm, ktory Autor ciekawie i przekonywujaco
konfrontuje z nurtem funkcjonalistycznym (s. 39-40) w naukach o zarzadzaniu, proponujac
cickawa, nowatorska metode opisu i usprawniania organizacji poprzez snucie metaopowiesci
(rys. 1), co jest zblizone do innych, malo znanych instrumentéw doskonalenia organizacji, ta-
kich jak: teatr organizacji (dziatan), narracje, dialogi i monologi biznesowe.

W badanych osrodkach kultury, w pewnym sensie, mamy do czynienia z beletrystyczng
metoda odtwarzania logiki narracji w uktadzie: przetozony — podwladny, co w jakims stopniu
mozna traktowa¢ jako ,,opowiesci organizacyjno-zarzadcze”.

W sensie projektowym, tego typu jakosciowa warstwa funkcjonowania osrodkow kultury
moze stanowi¢ $wietng ontologie (podstawe) do ,,redesignu” ich:

e wizji i misji,

e celow,

e struktury organizacyjnej,

e systemdw zarzadzania i

e modelu biznesu.

W naukach o zarzadzaniu zachodzi pilna potrzeba metodologiczno-ontologicznej reorien-
tacji z zewngtrznej (otoczeniowej, konkurencyjnej) warstwy ich funkcjonowania na kreowa-
nie wysoce skutecznych modeli biznesu z punktu widzenia aktoréw organizacyjnych (per-
spektywa wewnetrzna).

Wspotezesny, baumanowski ,.thum™ nic nie wie (z reguly ..tyka” sladowe, znieksztatcone
medialnie, informacje o kulturalnych ,,ventach™). Stad tez optyka kreowania ustug w kulturze,
rozrywcee 1 o$wiacie z punktu widzenia agentow, menedzerow i pracownikow wiedzy (w ob-

szarze kultury i sztuki) wydaje si¢ bardziej obiecujace (skuteczna i efektywna).



Rozdziat drugi ma charakter epistemologiczno-ontologiczny; z réwnym powodzeniem
moglby on otwieraé, jako rozdzial pierwszy proces badan nad symbolizmem we wspolcze-
snych organizacjach.

»Przetamuje” on w pewnym zakresie nadal pokutujace wsrod klasycznych przedstawicieli
nauk o przedsigbiorstwie (ekonomiki przedsigbiorstwa) reistyczne podejscie do ogladu, anali-
zy, designu, transformacji i zarzgdzania organizacjami.

Cieszy mnie réwniez fakt ,,uniknigcia” przez Doktoranta podejscia zasobowego, ktére po
wyczerpaniu swojej ,,dziejowej roli” w zarzadzaniu strategicznym, spotyka si¢ z probami jego
implementacji w zarzadzaniu wiedza i kapitalem intelektualnym (gra na zasobach niemate-
rialnych), ktére stworzone zostaly w zupelnie innej (niezasobowej) perspektywie badawczej,
tj. migkkich, niematerialnych i dynamicznych strumieni przeplywéw wartosci, symboli, da-
nych, informacji oraz wiedzy jawnej i niejawnej.

Szczegolnie interesujace sa w rozdziale 2 podrozdziaty 2.2. i 2.3. Traktowanie organizacji
jako znaku bardzo powoli przebija si¢ w naukach o zarzadzaniu, co jest o tyle dziwne, ze do-
minujace logiki i modele dynamicznie rozwijajacego si¢ biznesu internetowego (wirtualnego,
digitalnego) maja charakter niematerialny; przewaza tutaj gra (wymiana) symbolami, znaka-
mi, wizjami, marzeniami i innego tego typu ,,pustymi” artefaktami.

Rozdzial trzeci zostal zbyt klasycznie, wrecz ,statycznie” zatytulowany; réwniez jego
wewngtrzna struktura (p. 3.2., 3.3.) w pewien sposob ,.powiela” klasyczne podreczniki po-
swigcone wladzy organizacyjnej.

Rozdzial czwarty empirycznie weryfikuje zalozenia badawcze Doktoranta. Podrozdziat
4.1. jest w pewien sposob skorelowany z teoretycznym rozdziatlem pierwszym.

Najistotniejsza warto$¢ dodana dysertacji zawarta jest w rozdziale czwartym, gdzie zasto-
sowano metod¢ przypadkéw decyzyjnych, ktora w przeciwienstwie do badan statystycznych
nie prowadzi do uogélnien (s. 189 — cytat Clifforda Geertza), lecz wydobywa ukryte ,,conten-
ty” badanej sytuacji organizacyjno- decyzyjnej.

W podrozdziale 4.1. Autor uzasadnit celowos¢ stosowania postmodernistycznej optyki ba-
dawczej w analizie wladzy organizacyjnej. Podobaja mi si¢ tutaj nastepujace konstatacje Dok-
toranta:

e . /.../kazda organizacja jest swoistym $wiatem (mikroswiatem), s. 174,
e . Organizacja jest/.../ obrazem powstajacym w $wiadomosci cztowieka”, s. 176,
e _Kultura jest nazywaniem $wiata /.../”, s. 177,

e _Pojawianie si¢ uwarunkowane jest nadawaniem bytowi znaczenia”, s. 177,



e _Nie da sie odkry¢ obiektywnego $wiata /.../”, s. 177.

Powyzsze cytaty mocno akcentuje niematerialno$é rzeczywistoscei i jej przejawow (Arthur
Schopenhauer: ,.Swiat jako wola i wyobrazenie™), ktére to podejscie badawcze z wielkimi
oporami toruje sobie droge w tzw. twardych subdyscyplinach nauk o zarzadzaniu.

Wspolczesny, wirtualny biznes jest przede wszystkim gra na symbolach; de facto handluje
sie bytami pustymi (np. wirtualnym pienigdzem, nie majacym zadnego pokrycia materialne-
g0, czy to w zlocie, czy tez w towarach), ktorym aktorzy organizacyjni nadaja pewne znacze-
nia (wartosci).

W grze niematerialnej pojawiajg si¢ kolejne gry, co prowadzi po pewnym czasie do total-
nej dezorientacji graczy: producentow, handlowcdow, klientow i innych podmiotéw zaanga-
zowanych. Biznes staje si¢ sztuka dla sztuki; wazniejsze jest uczestnictwo w grze, kto nie gra
ten nie istnieje (klasyczny przypadek samopotwierdzania baumanowskich ,,odpadéw i odrzu-
tow” w codziennych wedrowkach po galeriach, super- i mega marketach).

Tak wiec gra sie toczy na samopowielajacych sie¢ symulakrach, ktére podmiot poznajacy
rozpaczliwie probuje postrzega¢ poprzez nadawanie im jakichkolwiek znaczen w przestrze-
niach medialnych i digitalnych (blogi, spolecznosci internetowe itp.).

Autor ma racj¢ traktujac organizacje jako mikroswiaty, ktére w spoteczenstwie postmo-
dernistycznym sa przestrzeniami odniesienia (pasaze, galerie, aleje handlowe) samopotwier-
dzajacymi istnienie wspolczesnego cztowieka.

Autor nie rozprawil si¢ niestety z problemem wiladzy w strukturach sieciowych, co jest
zagadnieniem niezwykle skomplikowanym. W badaniach praktycznych (case studies: p. 4.2.,
4.3.,4.4., 4.5.) dominuje niestety ontologia dualistyczna typu: przelozony — podwladny. Wy-
bér osrodkow (domdw) kultury jako obiektow badawczych niejako usprawiedliwia tego typu
linearno-dualne podejscie badawcze ze wzgledu na ich niewielkie usieciowienie, np. w po-
réwnaniu do Narodowego Forum Muzyki — we Wroctawiu, Teatru Starego w Krakowie i in.
wiodacych w Polsce animatorow kultury.

Jednym z wyznacznikow postmodernizmu jest sieciowosé, ktdrej Autor w czescl teore-
tycznej pracy (rozdziat pierwszy oraz podrozdzial 4.1.) nie poswigca adekwatne) i nalezyte]
uwagi.

Tak wigc podstawe ontologiczng do badan i analiz empiryczno-praktycznych sposobow,
stylu, sprawowania i postrzegania wladzy w osrodkach kultury stanowi, o dziwo !, rozdziat
trzeci, ktory przedstawia klasyczne (filozoficzne, socjologiczne) teorie i koncepcje sprawo-
wania wladzy, ktére, niestety, sg niezbyt adekwatne do wspolczesnych uwarunkowan cyfro-

wej gospodarki i spoleczenstwa sieciowego (np. w tzw. ,.czystych” firmach internetowych



znika totalnie klasyczna relacja: przetozony — podwladny; dominuje wymiana danych, infor-
macji i wiedzy oraz bezosobowe, digitalne rozliczenie kontraktéw i projektow).

Rowniez w tzw. menedzerskich podrozdziatach: 3.2. i 3.3. zabrakto odniesien do proble-
mow sprawowania wladzy w korporacjach sieciowych oraz w usieciowionych organizacjach
typu: non-profit.

Z powodu braku danych na temat badanych osrodkéw kultury mozna tylko domniemywac,
Ze sa one organizacjami non-profit o malej wzglednie $redniej wielkosci. Nie wiadomo, czy
sq one usytuowane w duzych, srednich, czy tez matych miastach ? A moze na wst ? Tego typu
informacje istotnie determinuja poziom usieciowienia badanych podmiotéw swiadczacych
ustugi w przestrzeni kultury i sztuki. W domysle przyjmuje niski stopien usieciowienia bada-
nych organizacji kultury. Niezaleznie od ich wielkosci i lokalizacji przyja¢ mozna, Ze realizu-
ja one wiele projektow kulturalnych, artystycznych, rozrywkowych i o§wiatowych, ktore w
duzej mierze finansowane sg z zewnetrznych zrodet finansowania (gléwnie z funduszy Unii
Europejskiej).

Stad tez sg one w coraz wickszym stopniu organizacjami projektowymi, gdzie pracownik
(podwladny) uczestniczacy w okreslonym zadaniu projektowym niekoniecznie rozlicza si¢ z
bezposrednim przetozonym (kierownikiem, dyrektorem placowki kultury), lecz z kierowni-
kiem projektu, ktéry niejednokrotnie nie jest formalnie zatrudniony w danym osrodku kultury,
lecz w innej, zewnetrznej jednostce, bedacej np. sponsorem, czy tez integratorem projektu.
Wowcezas badani dyrektorzy (p. 4.2., 4.3., 4.4., 4.5.) w wigkszym stopniu sprawuja wladze
formalna, a nie merytoryczna (chyba, ze sa kierownikami projektow).

Tego typu projektowego kontekstu, stanowienia wladzy, ktory jest coraz bardziej dominu-
jacy nie tylko w korporacjach miedzynarodowych (np. HP, Nokia, Honda, Deutsche Bank i
in.), lecz rowniez w instytucjach kultury, sztuki, rozrywki i edukacji, zabraklto zaréwno w
czesci teoretycznej (p. 3.2.1 3.3.), jak rébwniez w analizie czterech przypadkow decyzyjnych.

Nie jest to powaznym btedem ontologiczno-metodologicznym, poniewaz dyfuzja najnow-
szych, swiatowych koncepcji, modeli i metod zarzadzania do sektora non-profit nastgpuje ze
znacznym opdznieniem, o czym $wiadczg np. badania dotyczace transplantacji 1 zastosowania
zarzadzania procesowego w urzedach gmin.

Problem ten dotyczy przede wszystkim regionalnych (gminnych 1 powiatowych) osrodkow
kultury. Natomiast sytuacja w duzych osrodkach kultury, sztuki i rozrywki (wiodace miasta
wojewddzkie) przedstawia si¢ znacznie lepiej.

Zastosowanie konwencji postmodernistycznej do badan symbolicznej warstwy wladzy or-

ganizacyjnej jest najbardziej stuszne, aczkolwiek w praktycznym wymiarze 6w zamiar Dokto-



ranta przetestowany zostal, w ramach ciecia ontologicznego, w sterylnej, klasycznej mikro-
przestrzeni dualnego uktadu: przetozony (dyrektor) — podwtadni (czterech pracownikow).

Zastosowanie nowoczesnej, ponowoczesnej optyki badawczej do klasycznie zarzadzanych
obiektéw (doméw kultury) badawczych jest jak najbardziej dopuszezalne. Tego typu asyme-
tria: nowa optyka — tradycyjna organizacja, zwlaszecza w przestrzeni kultury i sztuki jest po-
prawna, poniewaz umozliwia wydobycie zupetnie nowych ,,smakow” wladztwa organizacyj-
nego, umozliwiajac jednoczesnie, w warstwie praktycznej, czgsciowy lub totalny redesign
modelu funkcjonowania os$rodka kultury.

Swietny, w wymiarze teoretycznych dywagacji, jest podrozdziat 3.3., ktory odkrywa ,,ta-
jemne wrota” penetracji badawczej Autora, ktory po ,.rozprawieniu” si¢ z wieloma teoriami i
koncepcjami wladzy eksponuje mocno nastepujace elementy, podejscia, rodzaje, czy tez krot-
ko ujmujac, ,.sfokusowania” witadzy:

e pola pojmowania wladzy (s. 137),
e zarzgdzanie wrazeniami, a przede wszystkim zarzadzanie znaczeniami.

Ostatnie podejscie traktuje jako leit motiv dekodowania rdl dyrektoréw osrodkéw kultury
w kontekscie sprawowanej przez nich wiadzy.

Koncepeja pdl znaczen jest zarowno obiecujaca w procesie analizy wspdiczesnych korpo-
racji sieciowych, gdzie de facto nie mamy do czynienia z widocznym (oczywistym, namacal-
nym) sprawstwem decyzyjno-organizacyjno-kierowniczym, ze wzgledu na dominacj¢ proce-
dur, instrukeji, procesow, ktérych odpersonalizowanie pozostawia bezposredniego przetozo-
nego (dyrektora, kierownika, szefa) w ..cieniu” proceséw podstawowych, ktére ,.dzieja si¢
niejako same z siebie”, tj. zgodnie z anonimowymi mapami proceséw (np. normy ISO, TQM,
systemy Kanban, Lean Management, SAP i wiele innych).

Odpersonalizowanie wspétczesnych przedsigbiorstw (,,bezdusznos¢ korporacyjna™) wy-
maga rzeczywiscie innych ontologii i narzedzi do badania przestrzeni organizacyjnej.

Zanika tutaj, charakterystyczny dla koncepcji wladzy, uklad dualistyczny (przetozony —
podwladny), wali si¢ w gruzy ,,atomistyczna” ontologia funkcjonowania orgamizacji, ustepu-
jac miejsca procesom, zdarzeniom, przebiegom, wrazeniom, odczuciom, przemodelowywaniu
znaczen itp.

Stuszne jest wigc odniesienie Doktoranta do koncepcji teatru organizacji (s. 143), gdzie ak-
torzy organizacyjni odgrywaja w przedsigbiorstwie (teatrze) role organizacyjne wedlug scena-
riuszy rezyserdéw (niejawnych przelozonych) z wnetrza, jak rowniez spoza organizacji.

Scenariusz i rola stajg si¢ wiec zrédtami wladzy organizacyjnej, co znakomicie wykazal

Autor w czwartym, empirycznym rozdziale, ktory réwniez posiada walory aplikacyjne.



W pewnym sensie Pan mgr Marcin Laberschek poddaje symbolicznej wiwisekeji cztery
teatry (osrodki kultury) poprzez pryzmat znakow, gestow, znaczen generowanych przez
gléwnego aktora, tj. dyrektora danego centrum kultury.

Celem przeprowadzonych wywiadow ,.byto uzyskanie obrazu™ (s. 198) dyrektora osrodka
kultury, ktory jest ,,symbolicznym znaczeniem do$wiadczen™ pracownikow, ,,powstatych w
ramach codziennych ich relacji czy interakcji z dyrektorem” (s. 193).

Kontynuujac ,.teatralng” narracje mozna stwierdzic¢, ze w rzeczywistosci zbadano nie tyle
,,obraz dyrektora” (s. 193), co obraz ,,roli granej przez dyrektora”, co nieznacznie, aczkolwiek
istotnie, przesuwa akcenty jego ogladu ze statycznego na dynamiczny.

Analiza przypadkow decyzyjnych (p. 4.2., 4.3., 4.4., 4.5.) nie przebiega w sposdb mecha-
niczny, jednakze przejawia si¢ w niej dekodowanie obrazow (rél — K.P.) dyrektorow w spo-
sob interaktywno-narastajaco-interpretatywny. Nie spotyka sie¢ w analizie, proporcjonalnie i
stosownie dobranych wypowiedzi rozméwcow, nadinterpretacji; raczej mamy tutaj do czy-
nienia ze ,.sfokusowanym” ogladem roli dyrektora w kontekscie wylaniajacych si¢ proble-
mow i propozycji ich rozwigzania.

Dochodzenie do finalnego nazwania obrazu (roli) dyrektorow (,,mis”, ,,str6z”, ,.,formalist-
ka”, , kameleon”) jest wnikliwe, czgsciowo nawet zmudne i nie tak oczywiste.

W prezentacji wynikow wywiadow i ich autorskiej interpretacji mamy do czynienia z nar-
racja .,wylaniajaca si¢”, ktdra poprzez dekodowanie profilu behawioralnego indagowanych
0s6b umozliwia ,.soczewkowanie” obrazu dyrektora.

Doktorant sympatycznie przetamuje czgsto spotykang w pracach rygorowych niespdjnos¢
czesci teoretycznej i praktycznej badan (sg one czgsto jakby ,.obok siebie”), wyraznie odwotu-
jac sie do rozdziatu drugiego (,,semiologiczne spojrzenie na organizacje™): ../.../ jak wspo-
mniano w czesci teoretycznej tej dysertacji, znaki /.../ czgsto bezposrednio 1 wyraznie wply-
waja na dokonywang przez pracownikow oceng stanowienia wladzy przez dyrektora” (s. 230).

Reasumujac, wysoko oceniam empiryczno-praktyczny czwarty rozdzial, ktory ,,wciaga”
czytelnika interpretacyjnymi subtelnosciami.

Przeprowadzone badania potwierdzaja nastepujace, nader istotne, hipotezy Autora (s. 296):

.kazda organizacja to inny $wiat semiologiczny”,

..w kazdej organizacji istnieje inna posta¢ stanowienia wiladzy”,

,wynikow badan charakterystycznych dla jednej instytucji nie mozna odnies¢ do in-
nych”,

e _nie moze istnie¢ uniwersalny model stanowienia wiadzy”.



Na podstawie powyzszych analiz, spostrzezefi i ocen czastkowych recenzowana prace dok-

torska oceniam bardzo wysoko.

W szczegolnosci godne podkreslenia sa jej nastepujace walory:

wybor obiektow badawczych (organizacje non-profit, a w szczegdlnosei instytucje
sektora kultury, sa nadal w matym stopniu przedmiotem penetracji badawczej nauk o
zarzadzaniu, zwlaszcza w kontekscie nowoczesnych teorii 1 koncepcji zarzadzania),
zastosowanie postmodernistycznej optyki badawczej,

natozenie semiologicznego podejscia badawezego, a W szczegdlnosci teorii znaku na
empiryczny proces badawczy,

wykorzystanie w badaniach empirycznych koncepcji zarzadzania znaczeniami,

praktyczna (w pewnym sensie coachingowa) interpretacja wynikow badan.

Na podstawie powyzszej, wysoko pozytywnej oceny stwierdzam, ze praca doktorska

Pana Marcina Laberscheka p.t.: ,Symboliczne stanowienie wladzy w instytucjach kultu-

ry”, napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. Lukasza Gawla, nadaje si¢ do pu-

blicznej obrony przed Rada Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersy-

tetu Jagiellonskiego.



