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(streszczenie)

Z racji pelnionej przez siebie funkcji osoby zarzadzajace organizacjami, w tym
rowniez dyrektorzy osrodkow kultury, o ktoérych mowa w niniejszym opracowaniu, starajg
si¢ budowac (stanowi¢) w swiadomosci swoich pracownikéw symboliczny obraz swojego
zwierzch. W zwigzku z tym, planuja oni i podejmuja odpowiednie dziatania oraz
korzystajg ze stosownych narzedzi. Dzialania, narzedzia czy sygnaty traktuje sie w
niniejszym opracowaniu facznie, nazywajac je znakami. Podobnie szerokie ujecie znakow
proponowane jest m. in. przez Antoning Kfoskowska.

Dysertacja ,,Symboliczne stanowienie wladzy w instytucjach kultury™ jest pracg z
obszaru nauk o zarzadzaniu, ktorej teoretyczne zalozenia oparto na fundamencie
semiologicznym i postmodernistycznym. Semiologia to stworzona przez Ferdinanda de
Saussure’a koncepcja naukowa zwigzana z ,zyciem znakow w spofeczenstwie”. W
postmodernistycznym podejsciu do semiologii (np. Umberto Eco, Roland Barthes) zwraca
sie uwage na to, ze nie istnieje jedno odpowiednie rozumienie znaku. Oznacza to, ze nie
kazda podjeta przez menedzera decyzja moze by¢ odczytana przez pracownikéw zgodnie z
jego zatozeniem. A w zwiazku z tym, ostateczny symboliczny obraz wladzy pojawiajacy
si¢ u podwladnego moze nie by¢ dla niego korzystny.

Jednym z  podstawowych zalozen podejscia  postmodernistycznego  jest
konstruktywizm spolteczny. Koncepcja ta zyskala uznanie rowniez wsrod badaczy
reprezentujgcych nauki o zarzadzaniu (m. in.: Gareth Morgan, Barbara Czarniawska,
Monika Kostera), wykorzystano ja takze w tej pracy. Przyjmuje sig, Ze rzeczywistoscé
konstruowana jest spofecznie na zasadzie ciaglych interakcji pomigdzy ludZzmi. Zaktada sie
rowniez, ze w ramach tych interakcji dochodzi do interpersonalnych wymian
symbolicznych. W opracowaniu tym nacisk polozono na szczegdlny rodzaj wymiany —
chodzi o przekaz znakdéw pomigdzy dyrektorem a pracownikiem. Szczegolne znaczenie w
konstruktywizmie zajmuje subiecktywne rozumienie rzeczywistosci. W zwiazku z
powyzszym, dyrektor osrodka kultury powinien dbac¢ nie tylko o to, jakich uzywa znakow

w kontaktach z podwladnymi, ale takze, a nawet przede wszystkim, jak sa one przez nich



ostatecznie odczytywane.

Zalozenia epistemologiczne pozwolity sformutowac problem badawczy i uja¢ go w
posataci pytania: jaki obraz wladzy w swiadomosci podwiladnych budujg dyrektorzy
osrodkow kultury wykorzystujgc w tym celu tworzone przez siebie znaki? Odpowiedzi na
pytanie szukano prowadzgc wywiady antropologiczne z pracownikami i dyrektorami
czterech wybranych polskich instytucji kultury. Interpretujac pozyskany materiat
badawczy otrzymano cztery odrebne postaci symbolicznego stanowienia wiadzy.
[nspirujac si¢ z kolei postmodernistyczna optyka w naukach o zarzadzaniu, postaciom tym
nadano metaforyczne nazwy: stanowienie wladzy w stylu ,misia”, ,,str6za”, ,.formalistki™ i
. kameleona”.

Symboliczne stanowienie wiladzy w stylu ,misia” charakterystyczne bylo dla
dyrektora Stefana. Na podstawie tworzonych przez niego znakdw pracownicy postrzegali
go w dwojaki sposob: jako przyjacielskiego i delikatnego ,misia-misia” oraz, jako
przyjcielskiego, ale stanowczego ,.misia-niedzwiedzia”. Obraz wtadzy jaki pojawiat si¢ w
~ $wiadomosci pracownikow byl w zasadzie zgodny z tym, co Stefan zaktadat.

Dyrektorka Irena realizowata styl ,,str6za”. Obraz ten nie byt w pelni zgodny z tym, o
co sama zabiegata. Chciala by¢ postrzegana jako odpowiedzialny, ale sympatyczny
menedzer. Tymaczasem stanowienie wiladzy w stylu ,stréza-ochroniarza™ (kontrolera
pracy) brato gore nad forma ,.stréza-gospodarza” (przewodnika organizacji).

Interpretacja znakdéw tworzonch przez dyrektorka Lucyng czesto nie byta dla nigj
korzystna. Pracownicy odbierali ja jako ,.formalistk¢”, osobe przyktadajaca zbyt duzg
wage do spraw formalno-biurowych. Zdarzato sie jednak, ze znaki te przeplataly sie z
innymi, dzigki ktorym starata si¢ zmniejsza¢ dzielacy ja dystans od podwiadnych.
Jednakze stanowienie wladzy w konwencji ,.formalistki-kolezanki™ ustgpowato stylistyce
formalistki-urzedniczki™.

Styl .kameleona™ przypisano dyrektorowi Zdzistawowi. W zaleznosci od okolicznosci
zachowywat sie jak kameleon. Zmienial zestaw znakow i z prostego, mato elegenackiego
przetozonego, jakim byl postrzegany, zmienial sie w ,prawdziwego” menedzera.
Pracownicy zdawali sobie jednak sprawe z tego kamuflazu. Symboliczne stanowienie
wiladzy przez Zdzistawa przedstawiato si¢ zatem w dwoch postaciach: rzeczywistej —

.kameleona-dozorcy” — oraz pozorowanej — ,,kameleona-dygnitarza”.




