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Ocena tematu

Nie ulega watpliwosci, ze podjeta w pracy doktorskiej tematyka badacza jest
aktualna. Urzedy administracji publicznej (samorzadowe; i panstwowej) s3
postrzegane, jako bardzo atrakcyjne miejsca pracy ze wzgledu na stabilnos¢
zatrudnienia, blisko$¢ zatrudnienia i w miare dobre warunki pracy. Coraz wiecej
0s6b uczestniczy w procedurach naborowych. Temat pracy jest réwniez bardzo
wymagajacy. Powstaje, bowiem zasadnicze pytanie, jakie s mozliwosci samych
urzeddw a cistej kadry zarzadzajgcej w procesie ksztattowania pozytywnego
wizerunku pracodawcy? Wizerunek ten wptywa w duzym stopniu na
pozyskanie najlepszych specjalistow ( uwzgledniajac warunki finansowe w

poszczegolnych branzach).

Ocena celow pracy

Celem pracy-jak stwierdza doktorant- jest identyfikacja i analiza czynnikow
ksztaftujacych aktualny wizerunek UST, jako pracodawcy oraz wskazanie
mozliwych zmian w tym zakresie. Cel gtdwny pracy zostat prawidtowo
sformutowany. Cele szczegdtowe przedstawit autor na stronie 9.

Ocena metody

Autor dokonat analizy literatury -w odniesieniu do czgsci teoretycznej.
Przeprowadzit wywiady pilotazowe w 2014 roku (z 11 pracownikami) oraz
badania ankietowe (cyt. s 195) w okresie od 1.10 do 10.12.2014 roku. Badania
ankietowe przeprowadzono rowniez wsrod studentéw, —jako ,potencjalnych
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pracownikow administracji..(s.198) . Ponadto, jak stwierdza —doktorant-

zastosowano ,analize przypadku” (s.197).

Takie zestawienie metod i technik badawczych jest wystraczajgce dla

prawidtowe;j realizacji celow badawczych.

Ocena struktury

Praca sktada sie z pieciu rozdziatow. W pierwszym rozdziale autor omawia
podstawy teoretyczne wizerunku, w drugim-determinanty pozaorganizacyjne
wizerunku, a w trzecim-determinanty organizacyjne. W rozdziale czwartym,
doktorant przedstawia wyniki badan wtasnych a nastepnie formutuje whnioski,

syntezy i zalecenia.

Uwazam, ze w pracy brakuje wyodrebnianego rozdziatu metodycznego (wraz z
uzasadnieniem wyboru konkretnych metod i technik badawczych,
uzasadnieniem probleméw i hipotez badawczych). Analiza literatury (tego, co
juz stwierdzono) powinna by¢ bezposrednio powigzana z celami pracy,

hipotezami oraz problemami badawczymi.
Ocena merytoryczna

A.Ocena czesci teoretycznej

W rozdziale pierwszym autor prezentuje podstawowe pojgcia wykorzystywane
w pracy. Pozytywnie oceniam podrozdziat 1.1 pracy, w ktérym doktorant

opisuje pojecie wizerunku i pojgcia pokrewne.

W podrozdziale 1.2 ,Elementy | rodzaje wizerunku pracodawcy “przejawia sig
juz niestety sktonnos¢ autora do opisywana treéci, ktére w bardzo matym
stopniu s zwigzane z tematami podrozdziatdw. | tak, doktorant opisuje
archetypy, wizerunek miasta, wykorzystuje pojecie metafor itp. Oceniany
podrozdziat jest stabo uporzadkowany i w niewielkim zakresie (poza rodzajami)
dotyczy tego, co autor chciat ukazac. Nie ma mozliwosci uchwycenia powigzan
miedzy tym, co autor nazywa wizerunkiem miasta a wizerunkiem pracodawcy.
Na przykfad w podrozdziale 1.4 autor zamierzat przedstawic¢ wizerunek
pracodawcy w UST (nazwa podrozdziatu 1.4) a opisuje funkcje wizerunku
miasta. Jednym z celéw pracy byto okreslenie funkgji, cech i korzysci
zwigzanych z wizerunkiem pracodawcy (i do tego celu nawigzuje ta czgsc



pracy).Trudno jednak znalez¢ w tekécie informacje o tym, jakie sa owe koszty

wizerunku pracodawcy'i jak je mozna mierzy¢.

W podrozdziale 1.5 autor omawia ksztattowanie wizerunku pracodawcy,
podaje definicje ksztattowania. Rowniez i w tym podrozdziale doktorant opisuje
teoretyczne podstawy ksztattowania marki pracodawcy, image, proces
ksztattowania wizerunku miasta a nawet proces ksztaltowania lojalnego klienta.
Takie rozproszenie pojec nie bytoby czyms$ negatywnym, gdyby autor
wykorzystat zgromadzona wiedze do opisania procesu ksztaftowania wizerunku
UST, jako pracodawcy. Tymczasem nawet wnikliwy czytelnik ma problemy z

pozyskaniem informacji dotyczacej tego procesu.

W rozdziale Il doktorant przedstawia determinanty ksztattowania wizerunku
pracodawcy. Zaktada przy tym, ze takie same determinanty dotycza organizacji
publicznych, jak i prywatnych, (co wynika z przytaczanych tresci).Opisujac
otoczenie w bardzo matym stopniu zauwaza te elementy, ktore w zasadniczym
stopniu wptywaja na funkcjonowanie urzedéw. W tabeli nr 5 dokonano
syntetycznego sestawienia elementow otoczenie (szkoda, ze brakuje
wybronienia tych elementéw, ktore sa specyficzne do badanych organizacji).

Staboécig czesci teoretycznej jest brak literatury odnoszacej sig do badan, jakie
przeprowadzono w administracji publicznej. Lepsze rezultaty osiggnatby
doktorant, gdyby czes$¢ teoretyczna powstata z sastosowaniem konkretnej
metody badawczej (np. meta-analizy). Tymczasem autor przytacza rézne
poglady w sposob mato krytyczny. Na przyktad, zupetnie nie rozumiem, po €O
doktorant powiela informacje o przedsigbiorstwie XX wieku, opisuje
zagadnienia dotyczace konsumpgiji (s.73), wptywu gospodarki na $rodowisko,
koncepcje F. Znanieckiego, pojecie pracownika wiedzy, reakcje na wptyw
spoteczny (np.s.83) . Jak recenzent , ale rowniez jak czytelnik pracy
oczekiwatbym od doktoranta jednoznacznego stwierdzenia, jakie determinanty
pozaorganizacyjne uznaje za kluczowe ( na podstawie, jakich kryteriow

zdecydowat o ich wyborze ?).

W rozdziale Ill doktorant przedstawia determinanty organizacyjne wizerunku

pracodawcy.

W rozdziale tym omoéwiono m.in. pojecie celow i wartoéci. Bardzo ogdlny opis
(w tym zadan, misji i wizji) nie zawiera tego, co aktualnie jest najwazniejsze -
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realizacji celow wynikajacych z kontroli zarzadczej, czy tez celéw jakosci.
Doktorant powinien wyjasniac, jak rozumie pojecie ,, organizacji wybieranej
przez pracownikow” (s.141) w odniesieniu do administracji publicznej. Opisujac
wartoéci autor przytacza poglady r6znych autorow. Jednak uwzgledniajac cel
pracy warto zadac inne pytania: jak aktualnie wystepujace wartosci w
administracji publicznej wptywaja na wizerunek urzedu, jako pracodawcy? Czy

mozna moéwi¢ o pomiarze tych wartosci?

Pozytywnie oceniam podjgtg przez doktoranta probe okreslenia dziatan

wspierajacych okreslone wartosci.

W podrozdziale 3.5 autor opisuje zaktoécenia w sferze wartosci urzedow
samorzadowych. Szkoda, ze w tak matym stopniu scharakteryzowano patologie
typowe dla administracji, (ktére moga mie¢ wplyw na wizerunek). Trudno
wskaza¢ kryteria dokonanego przegladu _wybranych zaktécen”.

Pozytywnie oceniam réwniez dokonang probe wskazania tych czynnikow, ktore

wptywajg na wizerunek pracodawcy (tabela.s.193).

Czeé¢ teoretyczna pracy sprawia wrazenie mato uporzadkowane;. Analiza tresci
ma sens wowczas, kiedy zmierza do uporzadkowania jaki$ pojec, jest Sciste
zwigzana z tematyka badawczg, zmierza do sformutowania problemow
badaczach. Brakuje w niej precyzyjnego powigzana z tematami podrozdziatéw.
Autor opisuje zbyt duzo pojec, przytacza takie treéci, ktore nie s3 odpowiednie

dla tematu pracy. W pracy brakuje syntetycznego opisu prezentowanych tresci,
jednoznacznych podsumowan nawigzujacych do poruszanych problemow.

B. Ocena czesci empirycznej

W czeéci empirycznej autor przedstawia wyniki badan ankietowych. Dotyczyty
one m.in. zalet wizerunku pracodawcy. Respondenci oceniali urzad, jako
miejsce pracy w skali "idealny- przymusowy”. Doktorant starat sig uchwycic
rdéznice wystepujgce w prezentowanych opiniach wynikajace z wieku, czy tez
zajmowanego stanowiska. Indagowani pracownicy oceniali réowniez
atrakcyjnosé réznych miejsc pracy, dokonywali oceny potrzebnych zmian w

UST.

W podrozdziale 4.2 autor zaprezentowat wyniki badarn, ktére dotyczyty:



e pozytywnych i negatywnych czynnikéw wptywajacych na postrzeganie
urzeddw samorzadowych,

e 0s6b i grup majgcych najwiekszy wptyw na nastawienia do pracy,

e znaczenia stuzby publicznej,

e znaczenia ”“intereséw pracowniczych”(s.217).

Autor formutuje wiasne poglady dotyczace kreowania wizerunku pracodawcy
(np.s.224) . Szkoda jednak, ze te opinie nie s3 powigzane z dokonang analiza

literatury.

Podrozdziaty 4.2 i 4.3 sg w miare dobrze powigzane z trzecim celem

szczegotowym.

Dokonana analiza celéw strategicznych $wiadczy o wyraznej stabosci
tworzonych strategii. Najczesciej cele sg mylone z zadaniami, brakuje
konkretnych wskaznikdw i miernikow ich realizacji. Od dtuzszego juz czasu
obserwowalne jest niepokojace zjawisko formutowania ,celow” w odniesieniu
do strategii urzedéw marszatkowskich (tym celem najwazniejszym jest
pozyskanie srodkéw finansowych). Na przyktad wiele urzedéw zaznacza, ze
chce podnosié jakosé zycia mieszkancow, a takich badan nie wykonuje.
Strategie petne s3 haset, ktére juz dawno zostaty zaliczone do choréb

$miertelnych organizacji.
Trafnie zauwaza autor, ze:

e oceny pracownicze nie spetniaja podstawowych zadan (s.232),
e w urzedach brakuje planow rozwojowych pracownikow,

e istnieje niewielki poziomu partycypacji pracowniczej.

W sumie badania potwierdzity poprzednie wyniki badan wskazujgce na niska

jakos¢ zarzadzania urzgdami.

W podrozdziale 4.3.2 doktorant omawia wartoéci deklarowane przez UST iich
percepcje przez samych pracownikow. Postuguje sig zestawieniami zawartymi
w kodeksach etycznych. Autor stusznie zauwaza, ze zapisy w kodeksach sg
bardzo ogdlne a sama rola kodeksow w promowaniu wartosci jest

niejednoznaczna.

Takie sformutowanie powinno by¢ powigzane z hipotezami badawczymi.
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Z poprzednich badan wynika, ze kodeksy petnig jedynie roleg informacyjng i
odstraszajaca a nie modyfikujg zachowan pracownikow.

Czeé¢ empiryczna jest bogata w rozne cieckawe spostrzezenia i dlatego szkoda,
5e 70stata ona tak stabo powigzana z metodyka badan. Autor powinien
wyjasnié, wedtug jakich kryteriow dokonat wyboru badanych rodzajéw

wartosci?

Zestawienie dziatar wspierajacych wartosci (s.256-258) dowodzi jedynie, ze
kierownictwo urzeddw nie posiada wiedzy dotyczacej tego, jak w profesjonalny
sposdb ksztattowac¢ wartosci etyczne, organizacyjne. Dlatego dobrze, ze autor
sprébowat wymienic gtowne dziatania, jakie w tym zakresie moga by¢

podejmowane(s.258).

W podrozdziale 4.3.4 doktorant wskazat na liczne nieprawidtowosci w
procedurach naborowych, (co pokrywa sie z wnioskami kontroli NIK) i stusznie
zauwaza, ze proces ten moze petnic istotng role w promowaniu wizerunku

pracodawcy.

Z badan przeprowadzonych przez recenzenta réowniez wynika, ze proces ten
jest zaprzeczeniem dobrej praktyki zarzadzania. Na przyktad: podczas rozmowy
kwalifikacyjnej badane sg (?)umiejetnosci pracy zespotowej a nawet
kreatywnos¢; oceny sg subiektywne i niesprawiedliwe. Pozytywnie nalezy
oceni¢ krytyczny stosunek doktoranta do otrzymywanych wynikow badan —
opinii respondentow. Prawidiowo w tej czesci pracy powigzano tresci
teoretyczne z procesem badawczym (np. w zakresie interpretacji dysfunkcji).

Pozytywnie oceniam ostatnig czeéé pracy dotyczgca wnioskow i zalecen
formutowanych pod adresem badanych urzedow.

Struktura catej czesci empirycznej nie zostata dostosowana do celow pracy.
Brak spojnych hipotez, problemow i celéw spowodowat, ze ocena zatozonych
celdw pracy jest bardzo trudna. Podczas publicznej obrony doktorant powinien
jednoznacznie wskazac, jakie pytania z kwestionariuszy badawczych dotyczyty,

jakich celéw szczegotowych?

Ocena kryteriéw edytorskich



Zaréwno zastosowana terminologia, przejrzystosc tekstu, poprawnosé
jezykowa, kompletno$¢ elementdw tresciwych, trafnos¢ symboliki i inne
kryteria, jakosci edytorskiej sg poprawne.

Catosciowa uproszczona ocena pracy

W ponizszej tabeli zaprezentowano catosciowa ocene pracy pod katem
kryteriéw jakosciowych (zgodnie z metodyka R. Kolmana).

Kryterium oceny Pozytywna Negatywna Brak opinii
Trafnosc¢ tematu X

Trafnosc¢ celow X

pracy

Nowatorstwo X

Poprawnos¢ X
metodyczna

Struktura X

Whnioskowanie X

Kryteria oceny X

edytorskiej

Konkluzja

Praca spefnia wymagania stawiane pracom doktorskim i dlatego wnioskuje o
dopuszczenie Pana magistra Tadeusza Kowalskiego do publicznej obrony

dysertacji.

Autor przeprowadzit intersujgce badania moggce by¢ podstawg do poprawy
pracy urzedéw administracji terytorialnej. Wskazat na liczne stabosci
stosowanych praktyk, trafnie sformutowat zalecenia dotyczace procesu

ksztattowania wizerunku pracodawcy.

Praca spetnia wymagania zawarte ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z
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pdin. zmianami).



