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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Czubka
pt. ., Wplyw instytucji otoczenia biznesu na przedsigbiorczos¢é w mikro,
malych i $rednich przedsigbiorstwach wojewddztwa malopolskiego™
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Malgorzaty Bednarczyk na Wydziale
Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,
promotor pomocniczy rozprawy doktorskiej: dr Jacek Gancarczyk

1. Podstawa wykonania recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgra Tomasza Czubka pt. ~Wphw
instytucji  otoczenia biznesu na  przedsigbiorczos¢  w  mikro, malych i Srednich
przedsiebiorstwach — wojewddztwa  malopolskiego”, przygotowanej pod kierunkiem
prof. dr hab. Malgorzaty Bednarczyk. Promotorem pomocniczym byt dr Jacek Gancarczyk.
Recenzja zostala opracowana na potrzeby prowadzonego na Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie przewodu doktorskiego o nadanie Autorowi rozprawy stopnia doktora nauk
ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadzaniu.

Podstawe wykonania recenzji stanowi:

—  Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595, z pozniejszymi
zmianami), _

—  Rozporzadzenie MNISZW z dnia 30 pazdziernika 2015 roku w sprawie
szczegolowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz postgpowaniu o nadanie tytulu

profesora (Dz. U. z 2015r., poz. 1842),



—  Uchwata Rady Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spofecznej Uniwersytetu
Jagiellonskiego Krakowie w sprawie powolania mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej (pismo Dziekana Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spoleczne]
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie dr hab. Piotra Jedynaka, prof. Ul

z dnia 16 wrzesnia 2016 roku).

2. Ocena waznoSci i aktualno$ci problematyki rozprawy

Na rozwéj matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) ma wplyw wiele czynnikow
wewnetrznych (zwigzanych z osoba wiadciciela i odnoszacych si¢ do charakterystyk
przedsigbiorstwa),
jak réwniez zewnetrznych pochodzacych z szeroko rozumianego otoczenia (makro-, mezo-
i mikrootoczenia). Instytucje otoczenia biznesu stanowig istotny element tego otoczenia
wypelniajacy luke pomigdzy mechanizmami rynkowymi a dziataniami administracji
publicznej, petniac gléwnie funkcje ushugowe poprzez sieciowg infrastrukture instytucjonalng,
umozliwiajaca przedsiebiorstwom wzrost i rozwdj. Instytucje te wehodza w sktad wyposazenia
instytucjonalnego odgrywajac istotng role w rozwoju matych 1 $rednich przedsigbiorstw
poprzez $wiadczenie uslug zaréwno dla podmiotow rozpoczynajacych dzialalnos¢
gospodarcza, jak réwniez funkcjonujacych na rynku. Wedlug K. Matusiaka instytucje
te sa niezbednym ogniwem nowoczesnego systemu innowacyjnego panstw  budujgcych
podstawy gospodarki opartej na wiedzy. Sq one odpowiedzialne za budowe platformy dialogu
i wspblpracy swiata nauki i biznesu, tworzgc tym samym warunki dla poprawy efekiywnosci
przeplywu wiedzy, informacji i technologii (Matusiak K. B., 2005).

Analiza instytucji otoczenia biznesu wspierajagcych MSP w Polsce pozwala oceni¢
wysoko ich potencjal zaréwno ze wzgledu na znaczacy liczbe tych jednostek w kraju,
jak rowniez wyspecjalizowany zakres oferowanego przez nie wsparcia. Jednak z punktu
widzenia przedsigbiorcy, jak wskazuja liczne badania, sprawnosc funkcjonowania i zakres
oferowanych ushug przez te instytucje jest niezadawalajaca, moze to wynika¢ z niskiej
aktywnoéci matych i $rednich przedsigbiorstw nakierowanej na pozyskanie wsparcia i jego
wykorzystanie w realizacji procesow rozwojowych. W tym nurcie rozwazan miesci
sie recenzowana praca odnoszac si¢ do oceny wplywu instytucji otoczenia biznesu na rozwoj
przedsigbiorczosci organizacyjnej w matych i érednich_przedsit—;biorstwach, cO W mojej ocenie

nie jest zadaniem latwym, ale interesujgcym poznawczo.



Problematyka podjeta w dysertacji miesci si¢ w obszarze nauk o zarzadzaniu,
jest aktualna i bardzo wazna zaréwno dla matych i $rednich przedsigbiorstw, jak rowniez
instytucji otoczenia biznesu. Wybor tematu uwazam zatem za oryginalny, ambitny wymagajacy
gruntownej wiedzy interdyscyplinarnej oraz umiejetnosci warsztatowych. Praca porzadkuje
dorobek publikacyjny i badawczy dostarczajac materialu uwzgledniajacego rozne watki
aplikacyjne i stanowigc tym samym cenne zrédlo informacji z jednej strony o aktywnosci
absorpeyjnej wsparcia matych i srednich przedsigbiorstw, z drugiej zas o potencjale instytucji
otoczenia biznesu. Z praktycznego punktu widzenia rozprawa dostarcza wielu sugestii
i pomyslow rozwiazan, ktére moga by¢ wykorzystane przez instytucje otoczenia biznesu

w ich procesie decyzyjnym w zakresie wspomagania matych i srednich przedsigbiorstw.
3. Ocena celu pracy, hipotez badawczych i metody badawczej

Za cel glowny pracy (s. 95) przyjeto: ,,(...) oceng wplywu instytucji otoczenia biznesu
na przedsiebiorczos¢é organizacyjng mikro, malych i Srednich przedsigbiorstw”, W pracy
jeszcze dwukrotnie okreslono cel badan s. 9 ,,(...) opracowanie modelu analizowania wplywu
instytucji otoczenia biznesu sektora mikro, malych i Srednich przedsigbiorstw na poziom
ich przedsiebiorczosci organizacyjnej w wojewédziwie malopolskim™ oraz s.137 , (...)ocena
wsparcia IOB na przedsigbiorczos¢ organizacyjng MMSP w Malopolsce (...)". W mojej ocenie
cele ze stron 95 i 137 zostaly okreslone w sposob bardzo waski, co moze budzi¢ pewne
watpliwo$ci w kontekscie zawartosei tresciowej pracy, ktéra znacznie wykracza poza jego
ramy. Natomiast cel badawczy sformulowany we wstepie jest bardzo niejasny i zostatl tylko
czesciowo zrealizowany i powtérzony w 3 celu szezegdtowym (s. 95).

Biorac pod uwage fakt, ze rozwdj nauk o zarzadzaniu oparty jest na $cistym powiazaniu
pomiedzy praktyka a nauka, moze warto byloby — poza wyznaczeniem celu gléwnego
odnoszacego si¢ do catoksztattu rozwazan prowadzonych w pracy i celow szczegotowych
odnoszacych sie wilasciwie do zawartosci pracy — dokona¢ podzialu na cele: poznawcze —
polegajace na wyjasnieniu i opisywaniu rzeczywistosci, projektowe — czyli sformulowanie
najbardziej uzytecznego w praktyce modelu postulujacego przebieg zjawiska oraz praktyczno-
wdrozeniowe wyrazajace si¢ w rekomendowaniu zmian zgodnie z pozgdanym modelem.

Pozwoliloby to zastosowanie podejscia od ogolu do szczegdhu, a tym samym zwigkszyloby

przejrzysto$¢ konstrukcyjng rozprawy.



Autor sformulowal hipoteze gtéwna i trzy hipotezy czastkowe:
Hipoteza glowna: Instytucie otoczenia biznesu wplywajq na przedsigbiorczosc organizacyjng
MMSP wojewddztwa malopolskiego,
H1: Instytucje otoczenia biznesu wplywajg na poprawe uwarunkowan przedsigbiorczosci
organizacyjnej MMSP w zakresie: jakosci zarzadzania i kultury orgamizacyjnej, zmian
organizacyjnych (...);
H2: Instytucje otoczenia biznesu wplywajq na przejawy przedsigbiorczo$ci organizacyjnej
MMSP w zakresie: wdrozenia innowacji i nowych przedsigwzig¢ inwestycyjnych w firmie
i wdrozenia zmian strategicznych;
H3: Instytucje otoczenia biznesu wplywajq na poprawe wynikow przedsigbiorczosci
organizacyjnej MMSP w zakresie: zadowolenia klientow, satysfakcji pracownikow, wynikéw
finansowych”.
Postawione hipotezy szczegélowe H1-H3 w zasadzie sa rozwinigciem hipotezy glownej,
a ich sformulowanie, szczegdélnie H1 i H3 budzi wiele zastrzezen np. co oznaczajg
, uwarunkowania przedsiebiorczosci” i czy faktycznie instytucje otoczenia biznesu sg w stanie
na nie wplywac?, oraz co oznacza sformulowanie ,poprawa wynikéw przedsigbiorczosci
organizacyjnej” i czy faktycznie instytucje otocznia biznesu mogg poprawi¢ te wyniki?
Hipoteza gléwna w mojej ocenie zostala pozytywnie zweryfikowana, natomiast
ze wzgledu na niejasnosci w sformutowaniu szczegolowych hipotez badawczych, nie widzg
podstaw do pozytywnej oceny ich weryfikacji z mojej strony w $wietle przedstawionych badan.
Wybor metody badawczej jest konsekwencjg problemu badawczego, postawionych
hipotez i wyznaczonych celéw badawczych. Oceniam pozytywnie celowos¢ wyboru metody

badawczej i narzgdzi badawczych.
4. Konstrukeja pracy i ocena tresci merytorycznej

Recenzowana praca doktorska liczy 264 strony, skiada si¢ z pigciu rozdziatéw oraz
wszystkich formalnie wymaganych elementow skladowych rozpraw naukowych, tj. streszczen
w jezyku polskim i angielskim, wstgpu, zakonczenia, bibliografii, spisu rysunkow 1 tabel.
W dysertacji mozna wyrézni¢ rozdzialy teoretyczne i empiryczne. Rozdzialy empiryczne
poprzedzone sa charakterystyka wykorzystanej metodyki badan. Kazdy rozdzial konczy
sie podsumowaniem. Calo$¢ rozprawy ma logiczny uklad, a podzial tresci jest wlasciwy.
Konstrukcje rozdziatow cechuje wysoki poziom logiki, nazwy rozdzialow sg prawidlowe,

a ich zawarto$¢ wlasciwie zaprojektowana.



Tytul rozprawy jednoznacznie okresla ramy przedmiotowe rozwazan, sformutowano
go prawidlowo.

Wstep jest bardzo syntetyczny. Zawiera opis problematyki pracy i jej uzasadnienie
oraz charakterystyke struktury pracy, wyjasniajaca tok wywodéw. Nie uwzgledniono w nim
celu rozprawy, tylko cel badan (s. 9 akapit 2). Zaprezentowany we wstgpie cel badan zostal
okreslony w mojej ocenie nieprecyzyjnie w stosunku do prowadzonych badan jako
W badaniach za cel glowny przyjeto opracowanie modelu analizowania wplywu instytucji
otoczenia biznesu sektora mikro, malych i Srednich przedsigbiorstw ha poziom
ich przedsiebiorczosci organizacyjnej w wojewodztwie matopolskim™ i rozni sig znaczaco
od okreslonego celu tych samych badan w rozdziale'czwartym rozprawy (s. 137 akapit 1)
., Gléwnym celem podjetych badan byla ocena wplywu IOB na przedsigbiorczos¢ organizacyjng
MMSP w Malopolsce”, co budzi moja duza watpliwos¢ w ocenie realizacji tego celu,
ze wzgledu na duza rozbieznos¢ tych zapisow oraz niejednoznacznos¢ ich znaczenia.

Rozdzial pierwszy pracy zatytulowany |, Istota instytucji otoczenia biznesu w swietle
literatury przedmiotu” poswiecony jest w pierwszej czgsci wyjasnieniu podstawowych pojec
zwigzanych z instytucjami otoczenia biznesu oraz klasyfikacji tych instytucji wedlug
réznorodnych kryteriow. Uporzadkowanie aparatu pojgciowego nie jest zadaniem fatwym,
ze wzgledu na wielos¢ podejs¢ i podzialow w literaturze przedmiotu do analizy instytucji
otoczenia biznesu. Tak trudnego zadania podjal si¢ mgr Tomasz Czubek w swojej rozprawie
definiujac pojgcia niezbedne do realizacji tematu pracy: Nie mogg zgodzic si¢ z opinig Autora,
ze ,(...) instytucje otoczenia biznesu to sq to organizacje publiczne i niekomercyjne o™
(s. 23. akapit 1) ze wzgledu na duzg liczbg instytucji o charakterze komercyjnym oferujacych
wsparcie dla sektora MSP. W drugiej czgsci rozdziatu omoéwiono formalno- prawne
uwarunkowania powstawania instytucji otoczenia biznesu oraz dokonano charakterystyki
instytucji otoczenia biznesu w Polsce na tle doswiadczen europejskich. W tej czesci pracy
zabraklo szczegdtowej analizy instytucji otoczenia biznesu w Polsce, Autor w tej czgsci omowit
oprécz doswiadczen europejskich glownie IOB zlokalizowane na terenie wojewddztwa
malopolskiego, co nie mialo by¢ przedmiotem tego podrozdzialu zgodnie z tytulem
1.4 Przeglgd instytucji otoczenia biznesu w Polsce na tle doswiadczen europejskich”. Tredci
zawarte w tym punkcie zostaly powielone w duzej mierze w rozdziale 3 punkcie 3.2 niniejszej
rozprawy.

W rozdziale drugim pracy pt. ,, Podstawy metodologiczne badania wplywu instytucji
otoczenia biznesu na rozwdj przedsigbiorczosci w  mikro, malych i Srednich

przedsigbiorstwach” uwaga Autora zostala skierowana w pierwszej czedci tego rozdziatu



na omoéwienie podstawowych poje¢ zwigzanych z przedsigbiorczoscig, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przedsiebiorczosci organizacyjnej w obszarze metod jej pomiaru. W mojej
ocenie Doktorant przytaczajac okreslone pojecia, sady i opinie innych autoréw umiejgtnie
przeprowadza ich analize i potrafi jednoznacznie sformulowa¢ swoje stanowisko.
W podpunkcie 2.2 s. 95 zostat powt6rzony kolejny raz cel badan empirycznych dos¢ nieudolnie
i niejasno sformutowany , celem badari empirycznych bedzie pomiar przedsigbiorczosci
organizacyjnej w prowadzonych badaniach pod wplywem instytucji otoczenia biznesu
na przedsiebiorczosé organizacyjng MMSP w wojewddztwie matopolskim, kidre mam na celu
okreslenie efektywnosci IOB w zakresie wspierania rozwoju przedsigbiorczosci organizacyjnej
w badanej klasie firm”, co $wiadeczy o duzej nieuwadze Autora i braku konsekwencji
w okreglaniu celu przeprowadzonych badan. Kontrowersyjne jest réwniez stwierdzenie
Doktoranta, ze , (..) na podstawie przeglgdu najpopularniejszych metod badawczych
w ekonomicznych naukach o zarzadzaniu stwierdzono, ze najkorzystniejszq metodq, kiora
mozna wykorzystaé do dalszych badar nad przedsiebiorczoscig organizacyjng MMSP,
Jjest metoda studium przypadku (..)", pomijajac fakt, ze nie ma dyscypliny naukowe;
okreslonej przez Autora jako , ekonomiczne nauki o zarzadzaniu” to na jakiej podstawie
metoda studium przypadku zostata wskazana jako najkorzystniejsza i pod jakim wzgledem
do analizy przedsigbiorczosci organizacyjnej? W drugiej czesci tego rozdziatu mgr Tomasz
Czubek okreslit cel pracy, cele szczegdlowe, hipotezg glowng i trzy hipotezy czastkowe
oraz przedstawit zasady wyboru metod badawczych i oﬁ)isa% procedure badawcza. Swoja opinie
odnosnie celu pracy i hipotez wyrazilam w czgéci 3 niniejszej recenzji. Nieuprawnione
jest rowniez stwierdzenie Autora, ze ,(...) badang prébe bedzie stanowic¢ minimum 30 firm
MMSP w przekroju kazdej 10B, co stanowilo liczbg uznawang umownie za duza probg (...)"
jest to niezgodne z definicjg proby badawezej, ktorej dobor okresla sig jako losowy lub celowy.

Rozdzial trzeci rozprawy pt. , Charakterystyka instytucji otoczenia biznesu
w wojewddztwie malopolskim” poswigecony zostal analizie stanu malych i $rednich
przedsiebiorstw oraz ocenie potencjalu instytucji otoczenia biznesu w wojewodztwie
matopolskim. Rozdzial ten ma charakter analityczny i stanowi doskonale tlo dla prowadzonych
badaf empirycznych. Autor pracy zgromadzil aktualne dane statystyczne, przeprowadzil
ich analize zgodnie z zakresem prowadzonych rozwazan oraz dokonal identyfikacji
instrumentéw wsparcia matych i srednich przedsigbiorstw w badanym regionie, co swiadezy
o profesjonalizmie i wykorzystaniu wiedzy w okreslonym kontekscie.

W rozdziale czwartym zatytulowanym , Analiza i ocena efektywnosci malopolskich

instytucji otoczenia biznesu we wspieraniu rozwoju przedsigbiorczoSci organizacyjnej MMSP”



zostala  zaprezentowana metodyka przeprowadzonych badan, ~model badawczy,
charakterystyka badanej proby, wyniki badan oraz wnioski z badan. Ostatecznie zrealizowano
badania w 107 matych i $rednich przedsigbiorstwach oraz 9 instytucjach otoczenia biznesu
w wojewddztwie matopolskim. W mojej ocenie przedstawienie metodyki badan w podpunkcie
4.1 Organizacja i etapy badan empirycznych jest niestaranne i niespdjne. W podpunkcie
tym kolejny raz Autor zdefiniowal cel podjetych badan, obiekt badawczy
oraz scharakteryzowal prébe badawcza, a prezentacja metod badawczych w podziale na glowne
i szczegdlowe wymaga doprecyzowania i uporzadkowania. Interesujgca czgscia tego rozdziatu
s3 podpunkty 4.2 i 4.3, w ktérych Doktorant przedstawil wyniki badan wlasnych
oraz przeprowadzil ich analize. Na uwage zastluguje sposob prezentacji danych
oraz prowadzenia wywodu, co §wiadczy o profesjonalizmie Autora w wykorzystaniu wiedzy
i umiejetnoscei analitycznych w okreslonym kontekscie. Mam tylko jedng uwagg do prezentacji
danych w tabelach zawierajacych wyniki badan Autor pracy dokonatl podziatu przedsigbiorstw
na ,mikro i MSP”, co zgodnie z definicja zawarta np. w ustawie z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, tj. Dz. U. 2010, nr 220, poz. 1447,
z pééniejszymi zmianami jest nieuprawnione, gdyz kategoria podmiotow okreslona jako mikro
zawiera sic w sektorze MSP z godnie z klasyfikacja zawarta w tej ustawie. Rozdzial ten konczy
sie analiza poréwnawcza otrzymanych w dwoch etapach wynikéw badan, ktora pozwolita
na pozytywna weryfikacja hipotez badawczych.

Ostatni za$ rozdzial piaty zatytulowany ,, Kierunki poprawy efektywnosci instrumentow
malopolskiego otoczenia biznesu” to kontynuacja czesci badawcze] rozprawy, ktoéry zostal
poswigcony stymulatorom i barierom rozwoju przedsigbiorczosci organizacyjnej w malych
i drednich przedsigbiorstwach w wojewodztwie matopolskim. Wartosciowe jest syntetyczne
zestawienie wynikow badan w tabelach zawartych w podpunktach 5.1 1 5.2 w oparciu o whasng
klasyfikacj¢ Autora stymulatoréw i barier rozwoju przedsigbiorczosci organizacyjnej oraz
wskazanie luki we wspomaganiu przez instytucje otoczenia biznesu w obszarze posiadanych
instrumentéw. Rozdzial zamykaja rekomendacje dla instytucji otoczenia biznesu sugerujace
obszary i kierunki zmian, co realizowanym badaniom nadaje utylitarny charakter 1 eksponuje
aplikacyjne walory pracy. Niewatpliwym atutem jest mozliwos¢ bezposredniego
wykorzystania wynikéw rozprawy przez badane insfytucje otoczenia biznesu szczegolnie
w kontekscie wspomagania obszaréw przedsigbiorczo$ci organizacyjnej MSP. Przedstawione
wnioski z przeprowadzonych analiz powinny stanowi¢ inspiracje do dalszych badan

naukowych dla Autora i innych badaczy.




Koncowy fragment rozprawy doktorskiej - zakonczenie zawiera podsumowanie
postepowania badawczego, ogdlne wnioski z badan oraz odniesienie do wytyczonych celow
i postawionych hipotez. Przedstawione w podsumowaniu wnioski dobrze koresponduja
ze wskazanymi barierami rozwoju przedsigbiorczosei organizacyjnej w malych i Srednich
przedsigbiorstwach i wskazuja na luke we wspomaganiu tych podmiotéw przez instytucje
otoczenia biznesu.

Autor przywotal w pracy bardzo bogata literaturg liczacg 332 pozycje zwarte i czasopism,
z czego 124 to pozycje obcojezyczne. Literatura zostata dobrana wlasciwie i jest adekwatna
do omawianej problematyki.

Mimo wielu uwag, cze$¢ z nich o charakterze polemicznym, moja ocena merytoryczna

rozprawy doktorskiej jest jednoznacznie pozytywna.
5. Ocena strony formalnej rozprawy

7 obowiazku recenzenta musze takze zwroci¢ uwage na pewne kwestie formalne. Uktad
rozmieszczenia tresci i ich kwalifikacji jest w ogdlnym zarysie logiczny oraz spéjny —
podporzadkowany przyjetej konwencji badawezej wynikajacej z celu gtownego oraz hipotez
badawezych. Wystepuja jednak fragmenty pracy, ktore nieco burza przyjety tok wywodu.
W przyszlosci Doktorant powinien na to zwrécic wiqkézq uwage, na unikanie powtorzen oraz
staranniejsze omawianie podstawowych zagadnien stanowigcych aparat pojgciowy
opracowania naukowego.

Praca zostala napisana klarownym jezykiem oraz rzetelnie przygotowana od strony
formalnej i edycyjnej, choé¢ nie uniknigto drobnych potknig¢ jezykowych. Warto réwniez

dostrzec staranne przygotowanie spisow rysunkow i tabel.

6. Konkluzja

Z pelnym przekonaniem podkreslam, ze Doktorant posiada niezbgdne umiejetnosei
dla badacza, czyli dojrzalos¢ naukowa, dociekliwos¢ i rzetelnos¢ naukowa, o czym miedzy
innymi $wiadcza oryginalne zaprojektowane i przeprowadzone badania empiryczne, a takze
obszerna literatura , na bazie ktorej realizowal swoje cele badawcze. Dowiodt tym samym
umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jego znajomos¢ metod badawczych

zostata potwierdzona poprzez solidne uzasadnienie ich aplikacyjnego zastosowania.



Biorac pod uwage wszystkie wymienione elementy, zwlaszcza poziom naukowy pracy
stwierdzam, ze recenzowana dysertacja stanowi samodzielne i oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wskazuje na posiadang przez Autora wiedze teoretyczng z zakresu nauk
o zarzadzaniu i tym samy spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, wynikajace
z art. 13 p.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 z 2003 r., poz. 595
z pdzniejszymi zmianami). Z pelnym przekonaniem rekomenduje Wysokie Radzie Wydziatu

Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
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dopuszczenie mgra Tomasza Czubka do publicznej obrony.



