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Podstawg opracowania recenzji jest uchwata Rady Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji
Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2016r.

1. Ocena trafnosci wyboru tematu

Opiniowana praca dotyczy badania wplywu otoczenia biznesu, instytucji tworzacych to
otoczenie na przedsigbiorczos¢ mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw w wybranym
wojewodztwie.

Male 1 $rednie przedsigbiorstwa (MSP) zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach Unii
Europejskiej odgrywaja istotna rolg w rozwoju wspotczesnych gospodarek, czego wyrazem
jest struktura przedsigbiorstw w poszczegodlnych krajach. W strukturze nie tylko polskich
przedsigbiorstw — mikro, male i srednie przedsigbiorstwa stanowig az 99,8% tych podmiotow,
przy czym sektor jest zdominowany przez mikroprzedsigbiorstwa. Mimo waznej roli sektora
MSP w gospodarce i oczywistych zalet tej kategorii przedsiebiorstw, zwlaszcza mikro i male
przedsigbiorstwa maja raczej slaba pozycje na wspédlczesnych coraz bardziej
zglobalizowanych rynkach i to nie tylko w zetknigeiu z wiekszymi podmiotami. Ich stabosci
w konkurowaniu wynikajg m.in. z trudnosci dostepu do kapitatu, relatywnie niskiego kapitatu
intelektualnego, co w szczegolnosci przeklada si¢ na znacznie nizsza innowacyjnos¢ tych
podmiotéw w poréwnaniu z duzymi przedsiebiorstwami. Taki stan rzeczy uzasadnia
stosowanie  wilasciwych ~ form  wsparcia, zaréwno instytucjonalnych, jak i
pozainstytucjonalnych, kreowanych zaréwno przez Unie Europejska, rzady poszczegdlnych
krajow, jak i organizacje pozarzadowe. Problematyke form i instrumentow wspierania
rozwoju MSP, stwarzania im korzystnych warunkéw funkcjonowania, w tym konkurowania
na wspolczesnych trudnych rynkach nalezy zatem zaliczyé do aktualnych i waznych
obszaréw badan. Tym bardziej, ze w polskiej literaturze przedmiotu brakuje poglebionych

badan na temat zwiagzkow pomiedzy przedsigbiorczoscia matych i $rednich przedsigbiorstw a

1



dziatalnoscig instytucji otoczenia biznesu, oferujacych rézne formy wsparcia tej kategorii
przedsigbiorstw. Dlatego zaréwno wybdr MSP jako obiektu badan, jak i problematyki
wplywu instytucji otoczenia biznesu (IOB) na rozwdj przedsiebiorczosci, ocena skutecznosci
ich dzialania i poszukiwanie kierunkéw doskonalenia stosowanych przez te instytucje
instrumentéw wsparcia nalezy uzna¢ za trafny i w pelni uzasadniony. Podjetg w pracy
doktorskiej problematyke uznaj¢ za wazna i aktualng w aspekceie nie tylko teoretycznym, ale
przede wszystkim praktycznym. Wysoce pozytywna jest moja ocena dokonanego przez
Autora dysertacji wyboru przedmiotu badan i problemow badawczych, ktérych rozwiazanie

moze przyczyni¢ si¢ do podnoszenia efektywnosci i konkurencyjnosci MSP.
Cele pracy, struktura pracy i metody badan

Calos¢ postgpowania badawczego zostala podporzadkowana celowi gldéwnemu pracy,
sformulowanemu we Wstgpie jako .....opracowanie modelu analizowania wplywu
instrumentow otoczenia biznesu sektora mikro, malych i Srednich przedsiebiorstw na poziom
ich przedsiebiorczosci organizacyjnej w wojewodztwie malopolskim” (s. 9), podczas, gdy na
s. 95 (podrozdziat 2.3.), znajdujemy stwierdzenie: ,,Celem pracy jest ocena wplywu instytucji
otoczenia biznesu na przedsigbiorczos¢é organizacyjng” MMSP. Na s. 137, w podrozdziale
4.1. Organizacja i etapy badan empirycznych Autor potwierdza, ze ., Gidwnym celem
podjetych badan byla ocena wplywu IOB na przedsiebiorczos¢é organizacyjng MMSP w
Malopolsce”. W przywolanym wyzej punkcie 2.3. znajdujemy takze wyodrebnione cele
szczegolowe takie jak:

I/ identyfikacja i typologia I0B sektora MMSP;

2/ okreslenie zbioru wskaznikow poziomu przedsiebiorczosci organizacyjnej MMSP;

3/ konstrukcia modelu oceny wplywu IOB na wzrost poziomu przedsiebiorczosci
organizacyjnej MMSP;

4/ charakterystyka MMSP oraz instytucji ich otoczenia w wojewddztwie malopolskim w
ujeciu dynamicznym,

3/ weryfikacja empiryczna modelu w badanym regionie,

6/ sformulowanie warunkow brzegowych i rekomendacji praktycznych w zakresie
aktywnego wspierania rozwoju przedsiebiorczosci MMSP przez malopolskie I0B (s. 95-96).
Szkoda, ze Autor nie wyodr¢bnil celéw poznawczych, metodologicznych i utylitarnych,
dokonujac dekompozycji celu gtéwnego pracy na cele szczegétowe. Dalsze uszczegdtowienie

zamierzen badawczych znajduje swoje odzwierciedlenie w rozbudowanej i wieloczionowej



hipotezie glownej oraz trzech hipotezach czastkowych (podrozdziat 2.3, s.98). Hipotezy -
glowna 1 czastkowe - zostaly sformulowane w oparciu o studia literatury, przy czym w
rozwinieciu hipotezy gléwnej Autor stwierdza, ze ,,Instrumentom wsparcia oraz inicjatywom
10B przypisuje si¢ kluczowq role w rozwoju przedsiebiorczosci organizacyjnej MMSP”.
Trudno jednak doszukaé si¢ w rozdziatach teoretycznych (1 i 2) badan prezentowanych w
literaturze przedmiotu, ktére wskazywaltyby na takq ,kluczows” rol¢ IOB. Ponadto analizujac
zdefiniowane przez Autora cele pracy, odczuwam pewien niedosyt aspektow
teoriopoznawczych, w stosunku do metodologicznych i aplikacyjnych, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w strukturze dysertacji i doborze tresci oraz  zakresie faktycznie
przeprowadzonych studiéw literaturowych. Pomimo powyzszych uwag, odnoszacych sie do
zdefiniowanych celéw pracy, oceniam je jako spdjne, podobnie - pozostale zalozenia
badawcze pracy nie budza istotnych zastrzezen i $wiadczg o dojrzatosci Doktoranta jako
badacza.

W strukturze pracy mozna wyodrebni¢ czgs¢ teoretyczno-metodologiczna, poprzedzona
wstgpem, a obejmujacq dwa rozdzialy oraz czg$¢ empiryczng, ktéra zawiera trzy rozdziaty
oraz zakonczenie pracy. Praca zawiera rowniez: spis zrodel zatytutowany jako Bibliografia,
liczacy 319 pozycji, obejmujacych facznie pozycje zwarte, artykuly, raporty, akty prawne i
inne, a takze spis rysunkow i tabel. Ponadto praca zawiera krotkie streszczenie w jezyku
polskim i angielskim. Szkoda, ze w pracy nie zamieszczono aneksow, ktore zwykle zawieraja
np: narzgdzia badawcze — kwestionariusze wywiadu czy ankiety. Pomimo powyzszej uwagi
dotyczacej braku aneksow- generalnie uklad pracy nalezy oceni¢ jako logiczny, spéjny w
sensie kolejnosci poruszanych zagadnien i rozwiazywanych problemow, z jednym wszakze
zastrzezeniem. Otéz uwazam, ze podrozdzialy 2.4. Zasady wyboru metod badawczych oraz
opis procedury badawczej ( w rozdziale 2) oraz 4.1. Organizacja i etapy badar empirycznych
(w rozdziale 4) powinny stanowi¢ jedna catos$¢, a wige tre$¢ jednego podrozdziahu (badZ
rozdziatu), ktéry w sposéb kompleksowy przedstawiatby metodyke badan i instrumentarium
badawcze. Praca zyskataby na przejrzystosci, a logika wywodu nie zostataby w zaden sposob
zakl6cona.

Zastosowane w pracy metody badan nalezy uzna¢ za wiasciwe dla realizacji zamierzen
badawczych podjetych przez Autora. W pierwszej kolejnosci Doktorant przeprowadzit studia
literaturowe, ktére pozwolily na zidentyfikowanie luki badawczej i dostarczyly aparatu
pojeciowego i podstaw teoretycznych, umozliwiajacych rozwigzanie podjetych problemdw.
Studia literaturowe oparte sg na bogatej bibliografii, jesli uwzgledni¢ zamieszczony na koncu
pracy spis zrodel, zawierajacy liczne, réznorodne materialy Zrodlowe, takze pozycje
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anglojezyczne. Na tej podstawie mozna by stwierdzi¢, ze dobér zrodet jest prawidlowy i
swiadezy o bardzo dobrej znajomosci Autora literatury przedmiotu. Nie sposob jednak nie
zauwazy¢, ze sposrod zamieszezonych w Bibliografii 319 pozycji, w pracy Autor powoluje
si¢ na okolo potowe z tych zrédel. Uwazam, ze praca doktorska powinna zawieraé spis
literatury wykorzystanej przez Autora do jej opracowania (okreslany niekiedy jako
Bibliografia zalqcznikowa), bowiem takie zestawienie pozwala jednoznacznie ocenié zakres
rzeczywiscie przeprowadzonych studiow teoretycznych, rodzaj i warto$é wykorzystanych
zrodel. Zamieszczona na koncu pracy Bibliografia nie spelnia tego warunku.

Badania empiryczne opieraja si¢ na analizie bogatego zakresu danych pochodzacych
zarowno ze zrodel pierwotnych (dane statystyczne GUS, Roczniki statystyczne wojewddztwa
malopolskiego oraz raporty innych instytucji, np.: PARP), jak i wtomych, a caly proces
badawczy zostal przez Autora wyczerpujaco przedstawiony i uzasadniony w dwoch wyzej
wymienionych podrozdzialach. Na wysoka ocena zashuguje wykorzystanie przez Autora nie
tylko licznych Zrédet danych, ale rowniez ich metod pozyskania, w tym badania technika
ankietowg i wywiadu, co stanowi istotny walor badan zaprezentowanych w pracy. Badaniami
objeto siedem IOB z woj. malopolskiego oraz 107 przedsiebiorstw, ktére korzystaty z ustug
wybranych instytucji otoczenia biznesu (wedtug deklaracji Autora —wystal 700
kwestionariuszy ankiet). Dobor przedsigbiorstw do préby odbyt sie — jak zaznacza Doktorant
nas. 99 — , ...na podstawie calej bazy klientéw IOB, ktérzy korzystali z jej ustug w latach
2010-2013", lecz innych informacji na temat doboru proby nie znajdujemy w pracy. W
analizie zgromadzonego materiatu empirycznego dotyczacego przedsiebiorstw wykorzystano
statystyki opisowe oraz nieparametryczny test niezaleznosci chi-kwadrat. Dla potrzeb analizy,
a takze lepszej percepcji tresci, Autor opracowal liczne rysunki i zestawienia tabelaryczne.
Mimo pozytywnej oceny metody badawczej, pewng watpliwo$¢ budzi dosé kategoryczne
zakwalifikowanie przez Doktoranta przeprowadzonych badan do Jakosciowych” (s.100), co
Autor uzasadnia zastosowanymi metodami tj. “obserwacjq, wywiadem oraz studium
przypadku” (s.100). Kryteria zakwalifikowania badan do jakosciowych czy ilosciowych sg
bardziej zlozone anizeli Autor prébuje wyjasni¢ w podrozdziale 2.4 [por. D. Silverman,
2007]. Ponadto warto zauwazy¢, ze zastosowanie studium przypadku (case study) jako
metody badan oczywiscie moze dotyczy¢ regionu czy nawet kraju — jak uzasadnia Autor — ale
cele tej metody oraz inne rygory metodologiczne sa dos¢ precyzyjnie okreslone, o czym

trzeba pamigta¢ [por. W. Czakon (red.), 2013, wyd. II].



Merytoryczna ocena pracy
Oceniana praca — jak zaznaczono wyzej - sklada si¢ ze wstgpu, pieciu rozdziatéw oraz

zakoriczenia i te czg$ci pracy zostana poddane ocenie. Jesli chodzi o wstep zawiera on krotkie
uzasadnienie wyboru tematu pracy, egzemplifikacje celu pracy, przedmiotu i obiektu badan
oraz syntetyczny opis tresci poszczegdlnych rozdzialdw. Mozna zatem uznaé, ze jego
zawartos¢ jest kompletna, aczkolwiek zaloZenia badawcze, choé poprawne 1 wystarczajace,
sformulowano w nader lakoniczny sposob. Oczekiwalabym, aby juz we Wstepie zostaly
zaprezentowane cele szczegdlowe i hipotezy badawcze, zawarte dopiero w rozdziale 2.

W rozdziale pierwszym Autor obszernie charakteryzuje instytucje otoczenia biznesu
(IOB) w s$wietle literatury przedmiotu, wyjasniajac pojecie IOB i ich zadania, a takze
czgsciowo wymienia juz ich typy oraz stosowane instrumenty - w podrozdziatach 1.111.2. W
kolejnych podrozdzialach omawia w sposéb szczegolowy typologie IOB i instrumenty
stosowane przez nie we wspomaganiu przedsiebiorczosci. W rozdziale tym w sposob
wyczerpujacy omoéwiono takze podstawy prawne funkcjonowania w Polsce I0B, ich formy
prawne (podrozdzial 1.3) oraz dokonano przegladu IOB, dzialajacych w naszym kraju,
konfrontujac je z doswiadczeniami curopejskimi (1.4).

W ocenie tresci pierwszego rozdziatu, nalezy zaznaczy¢, Ze poziom szczegdlowosci
zaprezentowanych rozwazan uwazam za wystarczajacy, a dobor tresci oceniam jako
wlasciwy. Przedstawione w nim rozwazania stanowig wystarczajaca podstawe do realizacji
zamierzen badawczych i §wiadcza o zadawalajacej znajomosci literatury przedmiotu oraz
innych zrédet, dotyczacych podjete; problematyki. Lektura tego rozdziatu zmusza takze do
sformutowania pewnych uwag odnoszacych sie zwlaszcza do przyjetej formy prezentowania,
ktéra spowodowata, ze mamy tu do czynienia z powtdrzeniami tresci. Dotycza one zwlaszcza
stosowanych przez IOB instrumentéw — ich oméwienie znajdujemy cze$ciowo, zarGwno w
punktach 1.2, jak i 1.3, a takze w 1.4. Ponadto wbrew tytutowi podrozdziatu 1.4 (Przeglqd
instytucji otoczenia biznesu w Polsce na tle doswiadczer; europejskich), zwlaszcza w jego
pierwszej czgsci, Autor przytacza przyklady IOB, np.: najwigkszych agencji rozwoju
regionalnego dziatajacych... w Malopolsce.

Rozdzial drugi — w zamysle Autora - zawiera podstawy metodologiczne badania
wplywu IOB na rozwdj przedsigbiorczosci w mikro, matych i srednich przedsiebiorstwach
(MMSP).  Punktem wyjscia rozwazan w tej czesci pracy jest wyjasnienie pojecia
przedsigbiorczosci i przedsiebiorczosci organizacyjnej, a nastgpnie dokonanie przegladu
metod pomiaru poziomu przedsiebiorczosci organizacyjnej, aby na tej podstawie zbudowaé

model badawczy, uwzgledniajacy operacjonalizacje wykorzystanych w nim kategorii. Ostatni



podrozdzial 2.4, zawiera zasady doboru metod badawczych oraz opis procedury badawcze;j.
Jak zaznaczono wyzej poznajemy zaproponowane przez Autora metody badan, ale nie
poznajemy dokladnie opracowanych kwestionariuszy badan, co nie znaczy, ze zadnej wiedzy
na ich temat w pracy nie ma. O pytaniach jakie zawarto w kwestionariuszu ankiety/wywiadu
dowiadujemy si¢ z tabeli 2.4 (zamieszczonej w podrozdziale 2.3, s. 97), z kolei o
zastosowanych skalach ocen (rozszerzonej skali Likerta — 7-stopniowej) — mowa jest na s.102
(w kolejnym podrozdziale 2.4 — tabele: 2.5 i 2.6).

Najwazniejszym dokonaniem autora w tej czgsci pracy jest przedstawienie zatozen
modelu  badawczego, opierajacego si¢ na koncepcji przedsiebiorczosci organizacyjnej
Heinonena i Korvela oraz prezentacja zaproponowanych metod badawczych. Nalezy jedynie
zatowaé, ze - jak zaznaczono wyzej- calo$é postepowania badawczego nie zostala
zaprezentowana w jednym podrozdziale lub rozdziale. Cho¢ niewatpliwie Autor wykazat sig
bogata wiedza na temat roznych podej$é i koncepcji przedsiebiorczodci, w tym -
organizacyjnej (korporacyjnej), zarysowal problemy pomiaru przedsiebiorczosci, ale nie do
konca udato mu si¢ zaprezentowaé te podejécia i modele, ktore odegraty szczegdlnie istotng
rol¢ w badaniach nad zjawiskiem przedsiebiorczosci, chociaz oczywiscie nie jest to zadanie
fatwe. Zabraklo m.in. przywolania koncepcji przedsigbiorczosci postrzeganej jako
odkrywanie, tworzenie i wykorzystywanie szans/okazji (Stevenson, Venkataraman).
Rozwazania Autora w drugim rozdziale maja réwniez inne stabosci: i tak w rozdziale tym
zabraklo informacji na temat badan wplywu instytucji otoczenia biznesu na rozwoj
przedsigbiorczosci i metodyki takich badan. Jest to efektem dosé skromnych  studiéw
literaturowych faktycznie przeprowadzonych przez Doktoranta, dotyczacych tej kwestii.
Ponadto do zaprezentowania koncepcji i modeli przedsiebiorczosci organizacyjnej lepiej
bytoby powota¢ si¢ na prezentowane w literaturze przedmiotu przeglady definicji i modeli
przedsigbiorczosci organizacyjnej, nie przesadzajac oczywiscie z powolywaniem si¢ na
wybranych autoréw, z czym mamy do czynienia w podrozdziale 2.2., w ktérym prace W.
Dyducha i wspétautorow sa cytowane 18 razy. Trudno tez znalezé uzasadnienie dla
charakterystyki podstawowych nurtéw w metodologii nauk o zarzadzaniu (tabela 2.1) — na
stronach 75-80. Moze takze budzi¢ zdziwienie wykaz ,,najpopularniejszych ogélnych metod
badawczych w ekonomicznych naukach zarzqdzania” (s. 91-94), zaréwno jesli chodzi o dobér
zawartych tam metod (np.: dlaczego nie uj¢to w nim techniki badan ankietowych), jak i
opisane zastosowania. Zauwazam takze pewna niekonsekwencic w nazewnictwie
wykorzystanych metod badawczych. I tak np.: na s.100 Autor wymienia metody badan jakie
zastosowal w dysertacji, a nastgpnie na s.101 pisze: ,natomiast do przeprowadzenia
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empirycznych i teoretycznych badan wykorzystano nastepujqce techniki badawcze” i powtarza
wykaz metod, w ktérym nie ma juz wywiadu, ale sa ,,terenowe badania Jako$ciowe”,

Podsumowujagc ocen¢ dwoch pierwszych rozdzialow, ktére stanowia czgS¢
teoretyczno-metodologiczng pracy mozna stwierdzié, ze przeprowadzone studia literaturowe,
mimo zasygnalizowanych brakow, stanowia dostateczna podstawe do przeprowadzenia badan
empirycznych i weryfikacji postawionych hipotez.

W rozdziale trzecim zatytulowanym ,,Charakterystyka instytucji otoczenia biznesu w
wojewodztwie malopolskim”, Autor zaprezentowat nie tylko obszerna charakterystyke IOB w
tym wojewodztwie. Punktem wyjscia rozwazan w trzecim rozdziale jest bowiem
wielowatkowa analiza  réznorodnych wskaznikow przedsiebiorczosci w wojewodztwie
matopolskim -w oparciu o Zrédla wtérne. Szkoda, ze mimo deklaracji Autora (,,/nformacje te
bedq wykorzystane w kolejnych rozdzialach...” —s. 114) material ten pozostaje nieco ,w
prozni” — i nie stanowi wyraznego punktu odniesienia w dalszych rozwazaniach, ani tez w
czgscl wnioskowej. W dalszej czesci tego rozdziatu znajdujemy wyczerpujaca analize
infrastruktury IOB  w wybranym wojewodztwie, ze szczegblnym uwzglednieniem
stosowanych instrumentéw wspierania MMSP oraz zakres wykorzystania poszczegdlnych
form wsparcia przez te podmioty — za okres 3 lat -réwniez w oparciu o dane ze zrodel
wtornych. Rozdzial trzeci z pewnoscia potwierdza bardzo dobra znajomos¢ Autora
problematyki funkcjonowania IOB i dziatalnosci MMSP w wybranym wojewoddztwie, a takze
zdolnosci analityczne Doktoranta. Jednakze lektura tego rozdzialu prowokuje do zadania
Doktorantowi dwéch pytan: jak Autor rozumie wSyntetyczny rozwdj przedsiebiorczosci
organizacyjnej”, o ktorym pisze nas. 112 i 113. I drugie: jak wedtug przyjetych w dysertacji
zalozen rozumie Doktorant relacje pomiedzy takimi pojeciami jak: kreatywnos¢,
innowacyjnos¢ i przedsigbiorczo$é, bowiem w roznych czedciach pracy pojawiaja sie zdania
Autora, ktére wywotujg watpliwosci (np.: na s.27; zestawione sq pojecia przedsigbiorczosei i
innowacyjnosci — jako dwa odrebne pojecia, z kolei na s. 73 Autor pisze, ze przedsigbiorczosé
mozna okresli¢ ,,...jako element ogdlnej kreatywnosci spolecznej...”, a na s. 111 znajdujemy
zdanie: ,,Rozwdj przedsiebiorczosci organizacyjnej moze by¢ syntetycznie mierzony na
podstawie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw MMS”.

Rozdzial czwarty poswigcony jest analizie i ocenie efektywnosci matopolskich instytucji
otoczenia biznesu we wspieraniu rozwoju przedsiebiorczosci organizacyjnej MMSP. Czesé
analityczng poprzedza wspomniany juz podrozdzial 4.1. Organizacja i etapy badan
empirycznych, zawierajacy powtorzenie informacji o zastosowanych metodach badawczych,
model badawczy oraz krotki opis przebiegu badan empirycznych. Jego lokalizacja w tym
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miejscu jest watpliwa choéby z tego powodu, ze rozdzial poprzedni (trzeci) tez ma charakter
empiryczny, co zreszta Autor zaznacza we Wstepie (s.10).Uwaga ta nie umniejsza wartosci
przeprowadzonych obszernych, szczegolowych badan empirycznych, ktére mialy na celu
oceng wplywu IOB na przedsigbiorczo$é organizacyjng MMSP — rozpatrywang zaréwno z
punktu widzenia badanych IOB, jak i samych przedsiebiorstw. Zaproponowany przez Autora
model badawczy oparty na koncepcji  Heinonena i Korvela jest interesujaca propozycja
metodologiczna, a przeprowadzone badania empiryczne w istotny spos6b wzbogacaja wiedze
na temat skutecznosei i efektywnosci dziatania IOB w sytuacii , gdy badan tego typu jest
stosunkowo mato. Autor udowadnia swoje umiejetnosci badawcze i potwierdza skutecznosé
stworzonego przez siebie warsztatu badawczego. Godna podziwu jest tu wykazana
sumiennos¢ i dokladno$¢ w opracowaniu zgromadzonego, bogatego materialu empirycznego.
Jako szczegdlnie wartosciowe uwazam wyniki analizy poréwnawczej wplywu IOB na
przedsigbiorczos¢ MMSP — uwzgledniajace dwie perspektywy ocen — instytucji
wspierajacych i badanych firm. Jednakze - w pelni doceniajac wysilek badawczy Autora - nie
sposéb nie dostrzec pewnych stabosci rozdziatu czwartego dysertacji. W celu dalszego
doskonalenia warsztatu badawczego Doktoranta wskaz¢ na dwie takie kwestie, ktére budza
moje watpliwosci. Pierwsza dotyczy graficznej prezentacji modelu badawczego (ale o
implikacjach merytorycznych), zaprezentowanego na s. 139. Otéz narys. 4.1 nie zaznaczono
wplywu IOB na poszczegolne konstrukty zawarte w modelu, choé¢ Autor ambitnie takie
hipotezy stawia. Ponadto na tymze rysunku skierowanie strzalek wskazuje, ze ,,wyniki
przedsigbiorczosci organizacyjnej” wptywaja na przedsiebiorczoéé organizacyjng mierzona z
zastosowaniem takich miar (przejawow) jak: rodzaj innowacji, nowe przedsiewzigcia itd. Czy
nie powinno by¢ odwrotnie? Uwazam takze, ze bardziej wlasciwe byloby zaznaczenie, iz
model jest ,,opracowaniem wlasnym”, ale inspirowanym koncepcja cytowanych wezesniej
finskich badaczy, tak jak podkresla to Doktorant na s.96.

Ostatni rozdziat pracy stanowi podsumowanie przeprowadzonych badan empirycznych, a
efektem dokonanej przez Doktoranta syntezy jest wytyczenie kierunkéw poprawy
efektywnodei instrumentéw malopolskiego otoczenia biznesu, co nalezy uzna¢ za w petni
uzasadniony etap procedury badawczej. Jednoczesnie Autor zaproponowat dos¢ ryzykowane
podejscie, aby wszystkie elementy modelu (uwarunkowania, przejawy i wyniki
przedsigbiorczosdei organizacyjnej przedsigbiorstw), a wlasciwie ich oceny rozwaza¢ w
kategoriach stymulatoréw (im wyzsza ocena tym wieksza sila ..Stymulacyjna™) i barier (im
nizsza ocena tym silniejsza ,,bariera”) — tak mozna bowiem interpretowac dane w tabelach w
pkt. 5.1 i 5.2. Mam przede wszystkim watpliwosci , czy bariery rozwoju przedsiebiorczosci
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(Jak sugeruje tytul podrozdzialu 5.2.) badanych firm mozna utozsamia¢ z barierami
korzystania z instrumentéw wsparcia oferowanych przez IOB. Nasuwa sie tez pytanie: CZy
badane firmy, ktére korzystaty z pomocy IOB r6znily sie np.: pod wzgledem przejawéw
przedsigbiorczosci w poréwnaniu z przedsigbiorstwami, ktére nie korzystaty ze wsparcia tych
instytucji? Ponadto przyjete zaloZenia Autora sprawily, ze w podrozdzialach 5.1 i 5.2
powtdrzono znaczng czgs¢ wynikow badan, ktére wezesniej byly zaprezentowane w rozdziale
czwartym. Rozwazajac oceny wsparcia IOB przedsiebiorczosci MMSP - w kategoriach
stymulatoréw i barier - w zasadzie powtérzono wyniki badan przedstawione wczesniej.
Jeszcze bardziej logike wywodu komplikuje wprowadzenie barier - s. 212 — 213 —
kosztowych, zwigzanych z brakiem wiedzy niezbednej przy wprowadzaniu nowego systemu
zarzadzania oraz rynkowych itd. ( tab.5.5.), podczas gdy w tab. 5.4 mamy inne ujecie barier —
sa to ,bariery rozwoju uwarunkowar przedsiebiorczosci organizacyjnej MMSP w ocenie
badanych MMSP oraz IOB w wojewddztwie malopolskim w latach 2010-2013”. Analiza
kolejnych tabel w podrozdziale 5.2 nasuwa jeszcze inne pytania: np.: czy luka inercji IOB w
zakresie wspomagania przez te instytucje MMSP dotyczy wylacznie wspomagania firm w
zakresie innowacji, nowych przedsiewzigé itd.? (tabela 5.9) oraz w zakresie wspomagania
poprawy wynikow przedsiebiorczosci czy réwniez uwarunkowan?

W ostatniej czgsci rozdziatu piatego - podrozdzial 5.3 - Autor przedstawil swoje
propozycje obszaréw i kierunkéw zmian, w wigkszosci dos¢ ogolnych. Doktorant
wielokrotnie podkresla, ze IOB powinny dotrze¢ ze swoja oferta finansows i niefinansowa do
jak najwigkszej grupy MMSP i dostosowac je do ich specyfiki, wynikajacej z ich wielkosci,
formy prawnej, sektora i etapu rozwoju. W tym kontekscie rodzi sie kolejne pytanie: czy w
kwestionariuszu ankiety (badZz wywiadu) zadano przedsigbiorcom szczegbtowe pytania
dotyczace ich oczekiwan?

Podsumowanie badan zawarto w Zako#iczeniu, w ktérym Autor wyszczeg6lnia osiagnigte
rezultaty badawcze oraz podkresla, ze badania w tym zakresie powinny by¢ kontynuowane, z
czym akurat trudno sig¢ nie zgodzi¢. Szkoda, ze w zakoriczeniu Doktorant nie pokusit sig¢ 0
krytyczng oceng zbudowanego modelu badawczego i nie podjal proby wskazania stabosci,
ograniczen przeprowadzonych przez siebie badan. To mogloby pomoc chociazby w
skonkretyzowaniu kierunkéw dalszych badan, ktére niewatpliwie sa uzasadnione, aby
poglebi¢ wiedzg¢ na temat przyczyn tej stosunkowo niskiej skutecznosci i efektywnosci I0B,
jak sadz¢ — nie tylko w tym wojewodztwie. Niektore wnioski (czy raczej sposob ich
sformulowania), ktore Autor prezentuje w Zakoriczeniu nie sa Sciste, w konfrontacji z

wezesniejszymi zatozeniami metodycznymi. Przykladowo czy — jak pisze Autor na s. 229

9

The



w---celem  badah empirycznych byl pomiar przedsigbiorczosci organizacyjnej...” badanych
przedsigbiorstw, czy raczej ocena wplywu IOB na poszczegélne aspekty przedsiebiorczoscei
organizacyjnej?

Przedstawione wyniki badan empirycznych, opracowany model badawczy i jego
weryfikacja zastuguja na calosciowa pozytywng ocene i uznanie dla wysitku Autora.
Doktorant wykonal wrecz tytaniczng prace zwiazana z opracowaniem wynikéw badan,
uwzgledniajacym liczne kryteria (wielkosci, formy prawnej, sektora i etapu rozwoju MMSP),
w celu przeprowadzenia analiz przekrojowych. Z pewnoscig nalezy docenié nie tylko wysitek
intelektualny Doktoranta, ale takze organizacyjny wilozony w przeprowadzenie badan
empirycznych i opracowanie ich wynikéw. Autor dysertacji wykorzystat liczne metody badan
— analiz¢ dokumentacji, wywiad i technike badan ankietowych, poprawnie zastosowal
zroznicowane narzedzia statystyczne. Zawartos¢ rozdzialow empirycznych (3, 4 i 5)
przyczynia si¢ do wzbogacenia wiedzy na temat wplywu tego szczegdlnego segmentu
otoczenia - na szeroko rozumiany rozwéj przedsiebiorczosci, zwlaszcza matych i $rednich
przedsigbiorstw. Mimo zasygnalizowanych powyzej uwag krytycznych i watpliwosci

ostateczna ocena czgsci empirycznej jest pozytywna.

Strona formalna i jezyk rozprawy
Rozprawa jest obszernym opracowaniem, obejmujacym 264 strony zasadniczego tekstu;

zawiera kilkadziesiat rysunkow i tabel (niestety brak ich numeracji ciaglej). Strona formalna
pracy poza wskazanymi wyzej uwagami, dotyczacymi powtdrzen niektérych tresci oraz braku
zalacznikow, zawierajacych narzedzia badawcze, nie budzi istotnych zastrzezen. Napisana
jest komunikatywnym jezykiem, cechujacym si¢ -w wigkszosci fragmentow pracy -
poprawnoscia ~ wypowiedzi. Generalnie praca charakteryzuje si¢ do$¢ staranng szatg
graficzna, a styl pisarski oraz liczne rysunki i tabele ulatwiaja $ledzenie toku rozwazan
Autora, co weale nie bylo tatwe, zwlaszcza w rozdzialach empirycznych, zawierajacych
szczegOtowe, wieloplaszczyznowe analizy materiatu empirycznego. Nie oznacza to, ze
Doktorant dochowal najwyzszej staranno$ci, redagujac prace. W pracy zauwazono dosé
liczne, cho¢ w zasadzie drobne bledy jezykowe, czasami stylistyczne (np.: na s. 81, 113),
czgsto literowe (np.: na s. 18, 19, 22, 63, 64, 68, 70, 72 itd.). O jednym przykladzie takiej
niestarannosci nalezy wspomnie¢, aby czytelnika niezorientowanego w tej tematyce nie
wprowadza¢ w blad: otéz na rys. 2.5. (s. 84), blednie podano wymiary zarzadzania

przedsigbiorczego, co oczywiscie prowokuje do zadania kolejnego pytania Autorowi
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dysertacji — jakie wymiary zarzadzania przedsigbiorczego powinny znalezé si¢ na tym
rysunku?
Whioski koncowe

Podsumowujac oceng pracy Pana mgra Tomasza Czubka stwierdzam, ze
-cele pracy zostaly osiagnigte, co jest rownoznaczne z rozwigzaniem zawartego w nich
problemu naukowego,

-doktorant udowodnil, iz posiada  umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan

naukowych oraz

- wykazal si¢ dostateczna znajomoscig literatury przedmiotu, dotyczacej podjete] w pracy

problematyki.

W mojej opinii praca doktorska mgra Tomasza Czubka pt: Wplyw ofoczenia biznesu na
przedsiebiorczos¢  w  miko, malych i Srednich przedsiebiorstwach wojewddziwa
malopolskiego, jest oryginalnym rozwigzaniem problemu badawczego — zgodnie z

wymogami Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.) — na gruncie nauk o
zarzadzaniu.

Do sformutowania powyzszej konkluzji koncowej w szczegdlnosci upowaznia mnie:

- podjecie przez Doktoranta waznej i aktualnej tematyki pracy, raczej stabo eksplorowane;j;

- tworcze rozwiniecie koncepcji Heinonena i Korvela i opracowanie na jej podstawie
oryginalnego modelu badawczego, a takze poprawny dobdr metod badan 1 narzedzi
badawczych;

- poprawna weryfikacja zaproponowanego modelu badawczego;

- umiejetno$é samodzielnego formultowania wnioskow;

- istotne walory praktyczne wiedzy wynikajacej z przeprowadzonych badan empirycznych i
zaprezentowanych rekomendacji.

Uwazam, ze pewne stabosci pracy wskazane w recenzji w pelni sa rekompensowane
wskazanymi wyzej jej walorami. Wiele sformulowanych w recenzji watpliwosei 1 uwag
krytycznych nie wplywa na konicowg pozytywna oceng¢ dysertacji, poniewaz ma na celu
przede wszystkim zmotywowanie Autora do doskonalenia warsztatu badawczego 1 wigksza
dbato$é o kwestie szczegolowe, takze te o charakterze formalnym. Warto zaznaczy¢, ze
wiekszos¢ z moich uwag szczegdélowych ma charakter dyskusyjny, a zauwazone
niedociagnigcia czgsto dotycza sfery redakcyjnej czy warsztatowe;.

W oparciu o powyzsze konkluzje wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Toii. Foto. i



