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Rozprawa doktorska Roksany Ulatowskiej pt. .Bariery kreatywnosci a zachowania
tworcze - rozw6j organizacji medialnych” to praca wielowgtkowa, mieszczaca sie na
pograniczy badan nad tworczosciag oraz badan nad efektywnoscig funkcjonowania i
rozwojem organizacji. Autorka w swojej pracy podejmuje nie tylko szeroki wachlarz
zagadnien zwigzanych z czynnikiem ludzkim w rozwoju organizacji, ale wykorzystuje w
pracy takze szerokie spektrum analiz metodologicznych jak badania ankietowe, badania
poréwnawcze organizacji wiedzy z organizacjami biznesowymi oraz badania typu action
research. Oceniajgc na wstepie ogélne wrazenie jakiego dostarcza lektura pracy
Roksany Ulatowskiej pragne stwierdzi¢, ze jest ono bardzo dobre. Praca jest obszerna,
ale bardzo starannie zredagowana i solidnie opracowana od strony teoretycznej i
metodologicznéj cho¢ nie brak w niej drobnych potknie¢, jak chociazby to na str. 286,
gdzie brak jest pigtego punktu.

Prace czyta si¢ wiec z duzg przyjemnoscia. Zawiera ona w sobie odniesienia
zaréwno do psychologii, teorii organizacji, jak i problematyki tworczosci.

Dysertacja Roksany Ulatowskiej jest praca, ktorg oceniam bardzo pozytywnie
przede wszystkim z tego powodu, ze w sposéb jasny i interesujgcy analizuje ona
niezmiernie wazny problem, jakim jest interakcja migdzy réznymi aspektami $rodowiska
organizacyjnego a cechami podmiotowymi pracownikéw w determinowaniu ich
tworczego zaangazowania w rozwdj. Autorka skoncentrowata sie gtdbwnie na barierach
organizacyjnych utrudniajgcych ujawnianie przez pracownikéw naturalnej sktonnosci do
dziatan kreatywnych. Niestety troche za mato w swojej pracy i badaniach mgr Roksana
Ulatowska poswigca czynnikom organizacyjnym, ktore zachecajg i stymulujg
pracownikoéw do angazowania sie w zachowania kreatywne na rzecz rozwoju swoje;j

organizacji. Wynika to z faktu, ze doktorantka przyjmuje generalng teze, z ktérg mozna



sie nie zgodzi¢, ze bariery sg przeciwienstwem stymulatoréw. Tak w istocie rzeczy jest,
ale nie zawsze, gdyz czynniki widziane przez pracownikéw jako bariery nie stajg sie
stymulatorami, gdy ulegajg ostabieniu lub wyeliminowaniu. Stymulatory (ang. supports)
najczesciej nie sg na tym samym kontinuum co bariery i moga dziataé na podmiot
niezaleznie od barier. Nierozwigzanym dotychczas wiec problemem teoretycznym i
praktycznym jest pytanie, kiedy i w jakim stopniu organizacje moga zawdzieczaé swoj
sukces likwidowaniu barier kreatywnosci, a kiedy aktywnemu stymulowaniu zachowan
tworczych pracownikow.

Praca od strony kompozycyjnej i zawartosci treSciowej nie budzi zastrzezen.
Zawiera ona wstep, siedem dobrze zredagowanych rozdziatow, dyskusje, zakonczenie
oraz zatgczniki. Uktad rozdziatéw i ich wzajemne proporcje od strony formalnej nie
budzg zastrzezen, co $wiadczy o tym, ze Autorka dobrze pan uje nad wytyczonym przez
siebie celem pracy, jak i sposobem jego realizacji. Jednak w uktadzie podrozdziatow
rozdziatu siddmego pt. ,Rozwd; organizacji — badania action research — wyniki badan
wiasnych - cze$¢ druga mozna dopatrzy¢ sie matych niezrecznosci i niekonsekwencji.
Niezrecznie sformutowany jest sam tytut przytoczony wyzej, ktéry zawiera az cztery
cztony. Niekonsekwencjg jest natomiast sposéb wyodrebniania czesci rozdziatow.
Cze$¢ rozdziatow jest numerowana, g cze$é rozdziatow nie jest.

Czesc¢ teoretyczng pracy stanowig trzy rozdziaty, ktorych przedmiotem jest z
jednej strony perspektywa teoretyczna zachowarn organizacyjnych pracownikéw w
aspekcie kreatywnosci w literaturze przedmiotu, a z drugiej — analiza organizacji jako
catosci dynamicznej, uczacej sie i nastawionej na rozwoj.

W rozdziale pierwszym pt. ,Tworczo$é, zachowania twoércze w organizacji” mgr
Roksana Ulatowska przedstawia zagadnienia zwigzane z tworczoscia, z zachowaniami
tworczymi i stylami twérczo$ci. Autorka w rozdziale tym w sposéb rzeczowy i
kompetentny ukazuje na czym polega twérczosé jednostek oraz na czym polega
tworcza organizacja. W rozdziale tym udato sie Roksanie Ulatowskiej pokazac zwigzek,
jaki istnieje migdzy twércza jednostkg a kreatywnoscia, innowacyjnoécig i zdolnoscig
rozwojowg organizacji.

W drugim podrozdziale zatytutowanym ,Organizacja — stymulatory i inhibitory
kreatywno$ci w organizacji” Roksana Ulatowska przedstawia charakterystyki
stymulatoréw tkwigcych w strukturze, kulturze i klimacie organizacji. Prezentowane w

tym rozdziale tresci i rozwazania na temat barier organizacyjnych oraz indywidualnych



sg spdjne z tytutem pracy, a wraz z jego ostatnig cze$cig - opisujgcg narzedzia do
badania klimatu w organizacji, sa one dobrym wprowadzeniem do czesci empirycznej.

W rozdziale trzecim zatytutowanym ,Rozwéj organizacji” doktorantka przedstawia
rozwazania zwigzane z rozwojem organizacji z perspektywy zmian kontekstowych
organizacji oraz rozwoju organizacyjnego. Autorka problematyke zmiany organizacyjnej
stusznie widzi w kontekscie presji $rodowiskowych dziatajgcych na organizacje, ktére
wymuszajg na organizacjach proces adaptacji tworczej okreslany mianem organizaciji
uczace;j sie.

Czes¢ empiryczng pracy otwiera rozdziat czwarty pt. ,Metodologia badar
wiasnych”. Autorka omawia zastosowang przez siebie metodyke badan, ktorg podzielita
na dwie czesci — ilosciowg i jako$ciowa. Rozdziat rozpoczyna prezentacja klarownego
modelu badawczego, przedstawiajgcego najwazniejsze zmienne badawcze i zaleznosci
teoretyczne miedzy nimi. Istotng czescig tego rozdziatu jest opis kwestionariuszy
zastosowanych w badaniach, a w szczegdlnosci skonstruowanego przez siebie
narzedzia ,Kwestionariusz Barier Kreatywnosci w Organizacji”. W podrozdziale 5.3.
zatytutowanym ,Metoda” doktorantka omawia zatozenia | plan badan prowadzonych w
nurcie iloSciowym oraz zatozenia i plan badan prowadzonych w nurcie jako$ciowym,
majgc w tym drugim przypadku na mysli badania prowadzone w modelu action
research. Okreslenie grupy medialnej (s. 121), bedacej gtéwna grupg zainteresowania w
tych badaniach, grupg eksperymentaling jest co najmniej niezreczne. Cho¢ Autorka nie
nazywa przeprowadzonych prze siebie badan wprost ,badaniami eksperymentalnymi”,
to jednak fraza ,opis grupy eksperymentalnej” moze to niepotrzebnie sugerowaé tym
bardziej, ze jest ona wielokrotnie uzywana w kolejnych tytutach. W tym przypadku nie
powinno sie mowic o grupie eksperymentalnej, ale raczej o grupie docelowej (ang.
target group).

Cele i pytania badawcze oraz hipotezy badawcze sg sformutowane poprawnie i
nie budzg watpliwosci. W podrozdziale zatytutowanym .Metodologia badarn wtasnych —
czesc druga” doktorantka nie wiedzie¢ dlaczego zastosowata te samg punktacje (5.3.)
jak dla rozdziatu zatytutowanego ,Metoda” (s.120). Drugi z wymienionych podrozdziatow
dotyczy jakosciowe] czeéci badan prowadzonych metodg action research i treéciowo
faczy sig z rozdziatem 5.4. Przedstawiane przez doktorantke etapy zastosowanej
procedury action research sg przedstawiane w sposéb poprawny, ale nie do samego
konca konsekwentnie. Mam tu na mysli szereg niedopowiedzen, w wyniku ktérych

mozliwa staje sig¢ wieloznaczno$¢ interpretacji waznych zdan, jak to, ze ,W tej fazie



procesu badawczego nastgpito formutowanie refleksji na podstawie materiatu
zgromadzonego w fazie obserwaciji, ktore to wyznaczaja kierunek dziatan
podejmowanych w kolejnej fazie” (s.131). W tym kontekscie nasuwa sie pytanie: Przez
kogo byta formutowana refleksja? Przez badacza czy badang grupe? A moze wspolnie?
Na tej samej stronie jest informacja o ... ustalaniu wspéinego, uogodlnionego myslenia”,
jednak nie ma zadnych wskazowek, jakg technikg ten cel osiggano — warsztatami,
perswazjg czy jeszcze innym dziataniem. Ogolinie jednak opis faz badawczych, cho¢ nie
wyodrebniony w paragrafach, jest czytelny i metodologicznie poprawny.

Autorka w rozdziale pigtym prezentuje zastosowane przez siebie metody oraz
wskazniki empiryczne. W pracy zastosowata oprécz metod wtasnej konstrukcji metody
skonstruowane przez innych badaczy, w tym Andrzeja Strzateckiego: Kwestionariusz
Style Twérczego Zachowania (STZ). Na marginesie, ciekawg rzecza jest to, jak wiecznie
zagonieni ludzie mediow znosili trudy wypetniania tak dtugiego narzedzia? Doktorantka
przeprowadzita rzetelng analizg psychometryczng wszystkich zastosowanych metod.
Przeprowadzona przez doktorantke charakterystyka badanych os6b wskazuje na
prawidtowo przeprowadzong procedure doboru préb.

W rozdziale széstym omawiane sg wyniki wtasnych badar. Doktorantka analizuje
po kolei poszczegélne pytania badawcze na podstawie danych uzyskanych w badaniach
kwestionariuszowych. Analizy istotnosci réznic miedzy $rednimi przeprowadzone
gtownie metodg analizy wariancji sg catkowicie poprawne.

Zaprezentowane w czeéci tej wyniki badan wiasnych potwierdzity wiekszos¢ z
postawionych przez Autorke hipotez. Interpretacja przez Doktorantke uzyskanych
wynikéw badan budzi zaufanie.

Rozdziat siodmy zatytutowany troche niefortunnie, jak o tym byta mowa
wczesniej, prezentuje przebieg i wyniki badan typu action research. W rozdziale tym
Doktorantka zaprezentowata ocene przez pracownikéw mediow przeprowadzonej
interwencji, rekomendacje dla organizacji medialnych oraz wptyw action research na
poziom barier kreatywno$ci w organizacjach. Jest to ogdlnie rozdziat bardzo ciekawy i
pokazuje on nowe horyzonty badan jako$ciowych w organizacjach. Jednak mimo
ogolnie pozytywnego wrazenia, jakie sprawiajg prezentowane w rozdziale tym efekty
action research, czytelnik moze mie¢ pewne watpliwosci. Po pierwsze, na czym tak
naprawde polegata interwencja, ktorej efekty oceniali badani? Po drugie, dlaczego
diagnoza instytucji medialnych sformutowana przez Doktorantke byta przedstawiana

tylko zarzgdzajgcym organizacjg, a nie badanym pracownikom?



Mimo tych drobnych uchybien przeprowadzone przez mgr Roksane Ulatowskg
badania oparte zostaty na solidnych podstawach metodologicznych i przeprowadzone
starannie w badz co badz bardzo trudnym i hermetycznym $rodowisku, jakim sg
instytucje medialne. Zastosowane metody analizy danych sg adekwatne do przyjetych
zatozen i hipotez badawczych. Sposéb wnioskowania statystycznego swiadczy o
dojrzatosci badawczej Doktorantki, a cato$é wnosi niewatpliwy wkiad do dotychczasowej
wiedzy na temat funkcjonowania i mozliwosci rozwoju organizacji medialnych w
kontekscie kreatywnosci i zachowan twérczych pracownikéw, ktérych to te cechy sg

najwazniejszym aktywem (niewymiernym) tego typu organizacji wiedzy.

Konkluzja: Uwazam, ze dysertacja mgr Roksany Ulatowskiej pt. ,Bariery
kreatywnoéci a zachowania tworcze — rozwoj organizacji medialnych” jest dojrzatg pracg
naukowa, spetniajgcg wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim. Z petnym
przekonaniem wnioskuje o nadanie Roksanie Ulatowskiej stopnia naukowego doktora z

dziedziny zarzadzanie.
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