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Badania ksiggozbiordw historycznych maja w polskiej bibliologii ugruntowang juz
pozycj¢e. Podejmuje si¢ badania zaréwno nad ksiegozbiorami nalezacymi do elity
spoleczenstwa: panujacych, uczonych, jak i 0os6b mniej znanych, gdyz — jak pisala zastuzona
dla tej problematyki badaczka, Barbara Bienkowska — sg one ,,waznym sktadnikiem ogdlnego
pejzazu kulturalnego, brakujacym fragmentem zrédet zbiorowych. Jako slad potrzeb i
mozliwosci swych wlascicieli zawsze zasluguje na wnikliwg uwage”. Badacze zajmujg sie
zarowno zachowanymi ksiggozbiorami, jak tez probujg je odtwarza¢ na podstawie
zachowanych roznych Zrodel. Rozprawa mgr Zanety Kubic wpisuje si¢ w ten drugi nurt
badan. Autorka ma do czynienia z ksiggozbiorem rozproszonym, ktéry definiuje jako
.kolekcje dziel nalezacych uprzednio do innego wiasciciela, ktéra po wejsciu w skiad innej
biblioteki ulegla rozproszeniu, ale pochodzace z niej egzemplarze mozna zidentyfikowac¢ na
podstawie cech morfologicznych (np. oprawa) i cech indywidulanych (np. zapiséw
proweniencyjnych, oznaczen wlasnosciowych) lub zachowanego spisu bibliograficznego,
obejmujacego catos¢ dawnej kolekceji” (s. 110-111). Autorka koncentruje sie na ksiegozbiorze
Sebastiana Sierakowskiego, postaci nalezgcej do elity umystowej nie tylko Krakowa, osoby o
wielu zainteresowaniach i funkcjach, ktéry trafit do zbioréw Biblioteki Jagiellonskie;j.
Ksiggozbior ten doczekal si¢ dotychczas jedynie wzmianek przy okazji omawiania biografii
Sierakowskiego, w ktorych to publikacjach — jak dowiodla Autorka rozprawy — wiele jest

bledow 1 niescistosci. Autorka wyznaczyla sobie nastgpujace cele:

1. Opisanie stanu zachowania oraz ukazanie struktury i charakterystyki ksi¢gozbioru

Sierakowskiego



2. Odtworzenie kolekeji Sierakowskiego i zaprezentowanie wynikéw w formie katalogu

3. Ukazanie biblioteki Sierakowskiego jako warsztatu pracy posiadacza i $wiadectwa
jego rozleglych zainteresowan i zatrudnien oraz przedstawienie jej na tle innych

ksiegozbioréw epoki
4. Odtworzenie loséw ksiggozbioru po $mierci whasciciela
5. Usystematyzowanie metodyki rekonstrukeji ksiggozbiordw rozproszonych

Praca skfada si¢ z pigciu rozdziatow, wstepu i zakoficzenia oraz obszernego aneksu —
katalogu ksiggozbioru Sierakowskiego. Tu nalezaloby zwrécié¢ uwage na drobny z pozoru
fakt, ale utrudniajgcy troche orientacje w ukladzie pracy: Autorka nie ponumerowata
poszczegdlnych rozdzialéw, co powoduje, iz mozna si¢ pogubi¢ w hierarchii rozdzialéw w
spisie tresci oraz w tekscie pracy, zwlaszcza dotyczy to najobszerniejszego, trzeciego

rozdziatu.

Rozdzial pierwszy zatytulowany ,Sebastian Sierakowski (1743-1824)”, stanowi
niezbgdne wprowadzenie do pracy. Niemozliwe jest bowiem analizowanie zawartosci
ksi¢gozbioru, wyciaganie wnioskow na temat roli jaka pelnil on dla wlasciciela bez
gruntownej znajomosci zycia i rodzajéw dziatalno$ci jego posiadacza. Autorka w prezentacji
biografii Sierakowskiego przyjela uklad wedlug obszaréw jego dzialalnosci, a nie
chronologiczny, wedlug biegu zycia. Jest to stuszne podejicie, poniewaz pozwala na
zrozumienie kierunkéw gromadzenia zbioréw przez Sierakowskiego. Mimo iz istnieja juz
zyciorysy Sierakowskiego, choéby w ,Polskim stowniku biograficznym™, to jednak Autorce
udalo si¢ dopelni¢ jego bibliografie szczegdlowymi informacjami. Bylo to mozliwe dzigki
wykorzystaniu bogatej podstawy zZrodlowej, dokumentéw glownie ze zbioréw Archiwum
Narodowego w Krakowie, Biblioteki Jagiellonskiej, Biblioteki Naukowej PAU i PAN w
Krakowie. Zrodla te pozwolily takze na sprostowanie blednych informacji zawartych w
dotychczas opublikowanych zyciorysach Sierakowskiego, m.in. dotyczace powolania
Sierakowskiego na stanowisko asystenta Ludwika Hoszowskiego (s. 24), jego relacji z
Hugonem Kottatajem (s. 38). Czerpigc wiedzg z tychze zrodet Z. Kubic wdaje si¢ w polemike
z autorami piszacymi na temat miejsc studiowania teologii przez Sierakowskiego (s. 23-24).
Udalo si¢ jej rowniez ustali¢ nieznane do tej pory fakty z biografii Sierakowskiego, np. to, iz

petnit on funkcje prefekta biblioteki we Lwowie (s. 24).



Rozdzial drugi zostal poswigcony metodyce rekonstrukcji  ksiegozbioru
rozproszonego, jakim jest biblioteka Sierakowskiego. Autorka przeanalizowala tu
szezegolowo 7rédla, ktore postuzyly jej do rekonstrukeji zbioréw Sierakowskiego. Analiza
tychze zrédet pozwolila jej na sprostowanie danych dotyczacych wielkosci ksiegozbioru,
blednie okreélanej w dotychczasowej literaturze. Dotyczy to zaréwno liczby tytutow, jak i
wolumindw. Rekonstrukcja ksiggozbioru zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami metody
bibliograficznej, najpelniej scharakteryzowanej przez Krystyne Bednarska-Ruszajowa.
Autorka pracy odniosta si¢ do etapéw analizy inwentarzy zaproponowanych przez K.
Bednarska-Ruszajowa dopetniajgc ich charakterystyke na podstawie do$wiadczen z wiasnej
pracy. Stusznie podkresla tu, iz réwnolegle z pracami rekonstrukcyjnymi powinno sie
kompletowa¢ dane biograficzne wiasciciela kolekcji, bo sa one uzyteczne nie tylko podczas
analizy ksiegozbioru i okreslenia funkcji, jakie pelit on w stosunku do swojego wlasciciela,
ale takze moga pomoc w rozszyfrowaniu proweniencji. Drobiazgowo opisane przez Autorke
ctapy podjetej przez nig zmudnej rekonstrukeji ksiggozbioru Sierakowskiego moga stuzy¢

pomocg badaczom, ktorzy podejma podobne zadanie.

Kolejny, najobszerniejszy rozdzial ma tytut ,Stan, struktura i charakterystyka
ksiggozbioru”. Autorka opisala tu najpierw cechy zewnetrzne egzemplarzy z biblioteki
Sierakowskiego: proweniencje, oprawy. Przeprowadzila tez analize wedlug zasiegu
chronologicznego, topograficznego, co pozwolifo jej stwierdzi¢, ze najwiccej dziel z
biblioteki Sierakowskiego zostalo wydrukowanych w Polsce, w wieku XVIII. Zajela sie tez
analizg drukéw opublikowanych w poszezegélnych krajach wedlug wydawcow. Tu
nalezaloby zauwazy¢, iz fakt nieobecno$ci w ksiegozbiorze Sierakowskiego pozycji
opublikowanych przez lipskie wydawnictwo Jana Gottloba Emanuela Breitkopfa nie
powinien dziwi¢, bo bylo ono znane przede wszystkim z drukéw muzycznych, a takich w

ksiggozbiorze Sierakowskiego nie ma (s. 132).

Drugg czgs¢ rozdziatu trzeciego stanowi analiza wedlug zakresu tresciowego. Kazdy
badacz historycznego ksiggozbioru staje przed konicznoscia stworzenia dostosowanej do jego
zawartosci klasyfikacji, tak skonstruowanej, aby w poszczegdlnych dzialach umiesci¢ catosé
analizowanego zbioru. Klasyfikacja taka moze by¢ oczywiscie stworzona dopiero po
dokfadnym zapoznaniu si¢ z zawarto$cia ksiggozbioru. Dobra klasyfikacja jest o tyle istotna,
ze umozliwia nastgpnie okreslenie funkcji jakie ksiggozbior pelnit w stosunku do swojego
wiasciciela. Autorka pracy wyréznita 12 dzialow tresciowych, a osobno oméwita czasopisma
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oraz rgkopisy. Oczywiscie kazdy taki podzial, a zwlaszcza przyporzadkowanie
poszczegblnych tytutow do utworzonych dzialdéw moze by¢ dyskusyjny. Tak tez jest w tym
przypadku, ale tez trzeba zaznaczy¢, iz Autorka rozprawy staneta przed trudnym zadaniem,
bo granice migdzy poszczegdlnymi rodzajami pismiennictwa w okresie Oswiecenia, z ktorego
pochodzi wigkszos¢ zgromadzonych przez Sierakowskiego ksigzek, byty nieostre. Dotyczy to
zwlaszcza literatury pigknej oraz stojacych na pograniczu z nig prac z zakresu nauk
humanistycznych. Jak juz wspomniano, autorka wyrdznila dwanascie dziatow i dobrze
byloby, gdyby je zaraz na poczatku tej czesci rozdzialu wymienila, a jeszcze lepiej — gdyby
zestawila w tabeli liczbe przydzielonych do poszczegdlnych dziatow tytuléw (zamieszczony
tu wykres podaje tylko wartosci procentowe). Pozwolitoby to czytelnikowi wstepnie
zorientowa¢ si¢ w strukturze tresciowej ksiegozbioru. Jest to o tyle istotne, ze Autorka nie
zawsze podaje ile tytuléw skladato si¢ na poszczegdlne dzialy, gdy omawia ich zawartosc.
Dotyczy to dzialow: ,Filozofia i etyka™ (tu nalezaloby zwrdci¢ uwage, iz etyka jest czescig
filozofii, wigc niepotrzebnie zostata wyrézniona w tytule dziatu), dalej: ,,Prawo”, ,,Teologia”,
a w przypadku dziatu ,,Nauki spoleczno-polityczne™ podany jest jedynie procent jaki stanowig
zaliczone do niego tytuly. Natomiast wartosci procentowe, oznaczajace udzial tytulow z
poszczegdlnych dzialéw w calosci zbioréw podane sa w zaokragleniu, i tak np. na 9% zostat
okreslony udzial tytulow w dziatach: ,.Geografia”, ,Historia” ,,Varia”, podczas gdy liczba
tytutow wynosi odpowiednio: 53, 68, 64. Watpliwosci budzi dzial ,,Varia”, do ktorego
Autorka zaklasyfikowatla tytuly z tych dziedzin, ktorych liczba nie przekraczala dwudziestu.
Ale przez to dzial ten w poréwnaniu z pozostalymi jest dos¢ duzy, bo liczy az 64 tytuty, czyli
prawie tyle samo co dzial ,Historia” a wigcej niz np. dzial ,Literaturoznawstwo i
jezykoznawstwo”. Wydaje sie, ze korzystniej byloby wyodrebni¢ przynajmniej dziat
grupujacy dzieta pedagogiczne (19 tytulow), bo wigze si¢ z dzialalnoscig Sierakowskiego.
Niewiele mniejszy jest tez dziat ,,Medycyna i weterynaria”. Niektore pozycje wlaczone do
dzialu ,,Varia” mozna bylo tez zaklasyfikowa¢ do innych, np. niektére pozycje dotyczace
historii wojskowosci — do dziatu ,,Historia”. Do tego dzialu mozna bylo tez wlgczyé prace z
zakresu numizmatyki i falerystyki (ordery) jako dotyczace nauk pomocniczych historii. Z
kolei w dziale ,,Agronomia” pomie$cityby si¢ niektore tytuly z zakresu weterynarii, le$nictwa,
czy dotyczace towarzystw rolniczych. Charakteryzujac poszczegolne dzialy Autorka cytuje —
co jest zrozumiale — wiele tytutow. Szkoda, ze nie podala tu numeréw tychze w katalogu,
stanowiacym dodatek do pracy. Umozliwiloby to czytelnikowi szybkie ich odnalezienie w
katalogu, a i w tekscie mozna by podawaé tytuly, ktére - w epoce Oswiecenia i
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wezesniejszych, z ktérych pochodzg ksigzki nalezace do Sierakowskiego byly niekiedy
bardzo dlugie — w skroceniu. Omawiany, trzeci rozdzial, jest — jak juz wspomniatlam —
najobszerniejszy (liczy blisko 130 stron), porusza najbardziej istotne dla tematu pracy

zagadnienia, a w zwigzku z tym warto byloby go zakonczy¢ jakim$ podsumowaniem.

Tematyka rozdzialu czwartego wynika 2z poprzedniego: po charakterystyce
ksiegozbioru badacz powinien odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jakie funkcje petnit
ksiggozbidr, w jakim celu byl gromadzony. Autorka rozprawy uznata, iz byt on warsztatem
pracy Sierakowskiego oraz wyrazem jego zamitowan bibliofilskich. Tej pierwszej funkcji
poswigca znacznie wigcej uwagi. Przekonujaco udowadnia te funkcje ksiegozbioru na
przykltadzie zwigzkow z najwigksza pasjg Sierakowskiego jakag byla architektura. Stara sie
rowniez umiejscowi¢ biblioteke Sierakowskiego na tle innych zbioréw epoki, aby okresli¢ jej

typowe, badz nietypowe cechy.

Ostatni rozdziat prezentuje losy kolekcji ksigdza Sierakowskiego po jego $mierci.
Autorka drobiazgowo starala si¢ na podstawie zachowanych zrodet odtworzy¢ najpierw
motywy darczyncy przekazania kolekcji wlasnie Bibliotece Jagiellonskiej, a nastgpnie dzieje
ksiggozbioru od smierci wlasciciela do przejecia go przez Biblioteke Jagiellonska. I tutaj
znéw prostuje bledne informacje zawarte w dotychczasowej literaturze, a dotyczace miejsca
zamieszkania Sierakowskiego. Rozdzial ten jest jednoczesnie interesujacym przyczynkiem do
funkcjonowania Biblioteki Jagiellonskiej za dyrektury Jerzego Samuela Bandtkiego: pokazuje
tryb przejmowania daru ksiazkowego, sposob jego opracowania, a wreszcie metody pracy

samego Bandtkiego.

Prace uzupelnia bibliografia, ktéra Autorka podzielita na kilka grup: Zrédia
rekopismienne, Zrédta drukowane, Literature przedmiotu. W tej ostatniej grupie, ktora
nalezatoby raczej nazwa¢ ,,Opracowania” (w odrdznieniu od zrédel) znalazly sie tez pozycje
zrodlowe, ktore powinny by¢ wymieniowe w grupie zroédet drukowanych. Dotyczy to tytutow
autorow: J. S. Bandtkiego, M. J. Brodowicza, K. Estreichera, K. Girtlera, A. Grabowskiego,
A. 7. Helcla, I. Kleszczowej. W przypadku pracy magisterskiej L. Olszowskiego nie zostato
podane miejsce jej przechowywania, a powinna by¢ traktowana jak zrodia rekopismienne i

podana w tej grupie.



Kolejnym uzupelnieniem pracy jest indeks osobowy, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze nie
wszystkie nazwiska pojawiajace sie w pracy, zarowno w tekscie, jak 1 w przypisach zostaly w

nim uwzglednione.

Cennym uzupelnieniem pracy jest katalog ksiegozbioru Sebastiana Sierakowskiego,
starannie opracowany, w ktérym opisy wyposazone sa w szczegdlowe adnotacje. Korzystanie
z niego ulatwiaja indeksy: osobowy, drukarzy i nakladcéw w ukladzie topograficznym oraz
proweniencji. Metodyke jego opracowania autorka przedstawila w rozdziale drugim.
Poniewaz jednak zostal on osobno oprawiony, szkoda, ze Autorka nie dodala na poczatku
przynajmniej krotkiego wstepu, objasniajacego przynajmniej strukture opisu i adnotacii.

Przydalby si¢ tu rowniez spis tresci.

Praca przygotowana jest starannie, napisana jest poprawnym jezykiem, cho¢ Autorce
nie udalo si¢ unikng¢ drobnych bledow literowych (s. 11, 38, 39, 48, 58, 62, 63, 75, 88, 110,
257, 276, 280). Blednie zostalo ponadto zapisane nazwisko w przypisie 487 (s. 103) oraz
powtorzone w bibliografii (w indeksie brak tego nazwiska): zamiast Monika Olczak-Ronikier
powinno by¢ Monika Olczak-Kardas. Na s. 53 powinno by¢ ,,Archiwum Narodowe” zamiast

LArchiwum Panstwowe™.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Autorce rozprawy udalo si¢ zrealizowaé
wszystkie zalozone cele badawcze. Opracowala — opierajac si¢ na bogatej podstawie
zrodlowej - biografi¢ Sebastiana Sierakowskiego, ustalajgc przy tym 1 prostujac niektore
informacje blgednie podawane w dotychczasowej literaturze. Waznym rezultatem jest
stworzenie katalogu ksiegozbioru Sierakowskiego, majgcego duza wartos¢ dokumentacyjng
oraz moggcego stuzy¢ dalszym poglebionym analizom, cho¢by nad inspiracjami prac
Sierakowskiego. Poprzez analize tego katalogu Autorka dowiodla, iz biblioteka byta dla
Sierakowskiego warsztatem pracy. Cenne sa réwniez, rzadko spotykane u innych badaczy
ksiegozbiorow rozproszonych, ustalenia dotyczace etapéw wiaczania darowanego zbioru do
obdarowanej biblioteki oraz jego opracowanie. Powstalo w ten sposdéb wartosciowe
opracowanie wpisujace si¢ w szeroki kontekst kultury ksiazki czasow O$wiecenia. Biorac to
pod uwage stwierdzam, iz mgr Zanety Kubic moze by¢ uznana za spelniajgca warunki,
okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym

i wnioskuje o dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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