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Przedlozona do recenzji rozprawe doktorskg ocenitam majac na uwadze nastepujace
kryteria: 1) poprawno$¢ metodologiczna; 2) wartosé naukowy; 3) dobdr zrodet i literatury
naukowej; 4) poprawnosé formalno-jezykowa.

1. Poprawnos$¢ metodologiczna rozprawy

Wybor tematu Wybdr tematu oceniam jako trafny. Rozwoj zasobow ludzkich jest
waznym elementem zarzadzania instytucjami publicznymi, wymagajacym cigglych badan
i formutowania kolejnych rekomendacji, gdyz jest funkcjg zmieniajacego si¢ srodowiska
prawnego, ekonomicznego, spolecznego i politycznego, w jakim funkcjonuje administracja
publiczna. Dlatego z zadowoleniem przyjetam rozprawe, ktorej celem byla prezentacja
wynikow badan empirycznych Autorki i na tej podstawie — Jak nalezalo sie spodziewaé¢ —
sformulowanie rekomendacji odnoszacych sie do tytulowego zagadnienia. Zwazywszy na
temat rozprawy. jej ty tul uwazam za sformufowany poprawnie.

Cel rozprawy. Doktorantka we wstepie sformulowata dwa cele: (1) Ustalenie
warunkow  zarzadzania rozwojem zawodowym urzednikéw w urzedzie gminy oraz (2)
Propozycja projektu zarzadzania rozwojem zawodowym urzednikow w urzedzie gminy.”
Odnoszge sie do celu naukowego rozprawy krytycznie oceniam: po pierwsze, niespojnosé
z tytulowym zagadnieniem, tj. ograniczenie celu tvko do warunkow zarzadzania rozwojem;
po drugie. ograniczenie do opisu stanu rzeczy. nie za$ jego wyjasnienia. Cel praktyczny
rozprawy jest zapewne nowatorski, lecz blednie sformutowany — projekt 1 propozycja to
stowa bliskoznaczne, wigc nalezalo si¢ ograniczy¢ do jednego z nich.

Struktura rozprawy. Analiza spisu tresci wskazuje, ze Autorka oparfa
konstrukeje pracy na ukladzie problemowym. Sklada si¢ ona ze wstepu, pieciu rozdziatdw,
z ktorych kazdy liczy 3 lub 4 podrozdzialy, zakonczenia. spisu tabel. bibliografii oraz aneksu
—zawierajacego kwestionariusz badawczy oraz materialy badawcze — wigkszego rozmiarami
anizeli praca wlasciwa. Wprawdzie w naukach humanistycznych ( przypuszczam. ze w innych
naukach rowniez) nie zostaty sformutowane wymogi dotyczace proporcji miedzy objetoscia
tekstu wiasciwego pracy, ktory zawiera analize zgromadzonego materialu badawczego.
a objetoscig aneksow, gdzie zamieszeza si¢ dane i bardziej szczegdlowe informacje. jednak
w moim przekonaniu zachwiane zostaly tutaj wlasciwe proporcje. Tym bardziej, ze dane
zawarte w aneksie zostaly przedstawione takze w pracy — rownie obszernie, chociaz bez ich
wizualizacji w postaci wykresow. Krytycznie oceniam taki zabieg, odyz skltania on do



podejrzen, ze Doktorantka chece sztucznie powiekszy¢ cigzar — dostownie i w przenosni —
swojej rozprawy. W tym przypadku jednak ilos¢ nie przechodzi w jakos¢.

Przechodzac do szczegélowego omowienia konstrukcji rozprawy zaczne od wstepu,
ktory nie spelnia wymogéw stawianych wprowadzeniu do tego rodzaju dysertacji. Nie
zdefiniowano w nim problemu badawczego, nie wskazano donioslosci tematu dla nauk
0 zarzadzaniu i praktyki zarzgdzania, nie okreslono stanu badain nad tytulowym
zagadnieniem. Wspomniane dwa cele nie zostaly uzasadnione, pytania badawcze zostaly
sformutowane tvlko w odniesieniu do tresci rozdziatu IV, nie zas calej pracy. Autorka nie
stawia zadnych hipotez nie zarysowuje pola badawczego. nie przedstawia metodologii badan.
Gros tresci wstepu zajmuje omdwienie konstrukeji pracy, jednak Autorka nie uzasadnia ani
wyboru tresci zawartych w rozprawie, ani kryterium ich uporzadkowania. W rezultacie. na
podstawie wstgpu czytelnik dowiaduje si¢ niewiele wigcej niz wie po przeczytaniu tytutu
1 spisu tresci.

Zwykle pierwszy rozdzial pracy naukowej stuzy prezentacji teorii lezacej u podstaw
podjetego zagadnienia. Wyjasnia si¢ w nim znaczenie pojec¢. ktore skiadajg sie na tytul
rozprawy. Nalezaloby wigc oczekiwaé, ze Autorka w pierwszej kolejnosci odniesie sie do
zarzadzania, zasobow ludzkich i rozwoju zawodowego oraz polaczy te pojecia
umiejscawiajac je w teorii zarzadzania; ze naswietli roéznice miedzy zarzadzaniem
w organizacjach biznesowych a zarzadzaniem w instytucjach publicznych. Autorka
zdecydowala inaczej — jej prace otwiera rozdzial. ktory — jak sugeruje tytul — przedstawia
system administracji publicznej w Polsce na tle wybranych panstw (a nie krajow) Europy.
Jednak analiza tytulow podrozdzialow wskazuje, ze nie s3 one spojne z tytulem calego
rozdziatu pierwszego. Tytul rozdziatu drugiego zawiera blad: urzad gminy nie jest organem.
Organami w gminie sa rada oraz wéjt, burmistrz lub prezydent miasta. Niewatpliwie jednak
rozdzial poswiecony urzedowi gminy jako samorzadowe] jednostce organizacyjnej powinien
znalez¢ si¢ w pracy, najprawdopodobniej jako kolejny po rozdziale teoretycznym. Tytul
rozdzialu trzeciego sugeruje zawarto$¢. ktora powinna by¢ przedmiotem rozdziatu
wprowadzajacego, a wigc zagadnienia teoretyczne. Kolejny rozdzial Autorka poswieca na
prezentacje¢ i oméwienie wynikow badan wlasnych, zas rozdzial ostatni stuzy realizacji celu
praktycznego pracy., tj. projektowi zarzadzania rozwojem zawodowym urzednikdw.

Brak wyjasnienia przestanek. na podstawie ktérych Autorka przyjeta taka wlasnie
konstrukeje swojej pracy rodzi trudno$é dla recenzenta. Bez takiego wyjasnienia konstrukcja
pracy — oceniona na razie tylko na postawie spisu tresci — nie broni sig. Brak wyraznego
wprowadzenia teoretycznego i omdwienia literatury przedmiotu: niejednoznaczny charakter
rozdziatu pierwszego i brak bezposredniego zwiazku jego tresei z tytutowym zagadnieniem.
niespojnosé tytutow podrozdziatow z tytulami rozdzialow oraz bledy w tytutach kazag ocenié
negatywnie uklad tresci rozprawy.

Jak zostalo juz wspomniane, Doktorantka nie zadeklarowala we wstepie jakie metody
badawcze wykorzystala w swojej pracy. Natomiast w rozdziale czwartym, poswigeconym
prezentacji badan wlasnych, wskazata na ankiete jako technike badawcza i kwestionariusz
Jako narzedzie badan. Doktorantka zadeklarowala réwniez na s. 112. ze dokonala analizy
dokumentow organizacyjnych, a wlasciwie aktow prawa miejscowego  (statutow,
regulaminéw). jak tez przeprowadzita wywiady z ckspertami pracujacymi dla organizacji
wspierajgcych samorzad tervtorialny. Jednak wyniki analizy wspomnianych aktow, jak tez



wywiadow. nie zostaly w pracy udokumentowane, a zatem nie moga by¢ brane pod uwage
podczas formutowania oceny pracy. Brak deklaracji w zakresie wykorzystanych podejsé
metodologicznych uwazam za powazne uchybienie, chociaz wybor ankiety jako techniki
badawczej uwazam za trafny. lecz nie wystarczajacy dla opisu badane] rzeczywistosei.
Badania ilosciowe nalezaloby bowiem uzupetni¢ badaniami Jakosciowymi, np. wywiadami.

Na podstawie wyboru tematu, analizy celow, struktury oraz metodologii rozprawy trudno
stormulowaé jednoznaczng ocene jej poprawnosci metodologicznej. Jednak powazne
uchybienia w zakresie sformutowania celow, brak uzasadnienia dla przyj¢te] konstrukcji
pracy oraz brak jasno sformulowanej metodologii badan nie daja postaw do sformulowania
oceny jednoznacznie pozytywne;.

2. Warto$¢ naukowa rozprawy

Na o0gél oceng wartosci naukowej rozprawy rozpoczynam od ustosunkowania sie do
problemu badawczego oraz hipotez. Tutaj jednak muszg odstapi¢ od tego zwyczaju. gdyz
Doktorantka ani wyraznie nie sformutowala problemu badawczego. ani hipotez. To powazne
uchybienie. Nie wiemy bowiem jaka kwestie, wazna dla nauk o zarzadzaniu, Autorka chce
rozstrzygnac, jakie formutuje twierdzenia, ktore bedzie cheiala potwierdzi¢ w toku swoich
wywodow. Wobec powyzszego przejde do oceny poszczegolnych fragmentow rozprawy.

Rozdzial pierwszy Autorka rozpoczyna opisem tradycji samorzadnosci terytorialngj
w Polsce poczawszy od $redniowiecza. Opis ten uwazam za zbedny, tym bardziej. ze brakuje
w nim refleksji nad nastgpstwami dziejow panstwa polskiego dla jego administracji.
Doktorantka popetnia przy tym bledy (np. s. 15-16: doktorantka blednie definiuje zasade
domniemania kompetencji; s. 16: trojstopniowy  podzial nie dotyczy organow
samorzgdowych, lecz podzialu administracyjnego panstwa). Nalezy tez Jej wytkna¢ pomijanie
dokonan pierwszej reformy administracyjnej z 1990 r.. zwigzanej z restytucjg samorzadu
w gminach.

Kolejny podrozdzial — bez zwigzku z poprzednim — doktorantka rozpoczyna od opisu
~modelu idealnej biurokracji” Maxa Webera. Watpie, by dobrym wstepem do tytutowego
zagadnienia zarzadzania publicznego byt wklad Webera do mysli administracyjnej. Autorka
zreszta najwyrazniej nie rozumie o czym Weber pisal. Opisal on tzw. idealny typ biurokracji.
Idealny typ to nie to samo co idealna biurokracja. Idealny typ to pewna metoda badania
zjawisk spolecznych polegajaca na ich modelowym ujeciu. W dalszej czesci Doktorantka
dokonuje plytkiej analizy zjawisk dotyczacych zarzadzania publicznego (na podstawie tylko
Jednej pracy). wprowadza kolejne kategorie analityczne nie definiujac ich. W jej wywodach
brakuje zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych — nie znajdujemy w nich definicja zarzadzania
publicznego, ani prezentacji jego funkeji.

Nie wiem jaki zwigzek z tematem pracy i celami ma tres¢ rozdziatu 1.3. gdzie nieudolnie
zostal przedstawiony system samorzadu terytorialnego w Wielkiej Brytanii i Francji. Liczba
bledow, ktére Autorka popelnia w tym fragmencie jest dla recenzentki szczegolnie
dokuczliwa, gdyz jako zrédlo przywotany zostal artykut jej autorstwa. Po pierwsze.
Doktorantka zaktada, ze stan sprzed kilkunastu lat jest nadal aktualny — otoz nie jest. Podzial
administracyjny i liczba jednostek samorzadu terytorialnego w Wielkiej Brytanii zmienily sie,
co bardzo latwo sprawdzi¢ korzystajac ze zrodel internetowych. Nawel artykul recenzentki.
napisany w 2010 r. jest juz nieaktualny. Po drugie. Autorka powotuje si¢ na strony, ktorych
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w tym artykule nie ma. Po trzecie. dane ktére Doktorantka przywoluje na s. 26 dotycza
podzialu administracyjnego Anglii. a nie calego Zjednoczonego Krolestwa. jak to wskazuje.
Po czwarte, informacje stuzace opisowi systemu samorzadu tervtorialnego w Wielkigj
Brytanii sa od kilkunastu lat nieaktualne. Doktorantce najwyrazniej brakuje umiejetnosei
czytania ze zrozumieniem i dociekliwosci niezbednej w pracy naukowe;.

Fragment, w ktérym Autorka opisuje samorzad terytorialny we Francji jest pelen
niejasnosci i bledéw. Niejasne jest przede wszystkim zrodto. z ktérego pochodza informacie.
Przywolywana strona www.taiex.be nie jest poswiecona — jak Doktorantka pisze —
samorzadom lokalnym w  Europie, za$ przywolywany na poczatku artykul prof.
J. Jezewskiego o samorzadzie we Francji zostal wykorzystany bez podania stron, do ktorych
Autorka si¢ odwoluje. Zadnego tu porzadku, natomiast liczne bledy: Doktorantka myli
prezydenta rady generalnej departamentu z Prezydentem Republiki piszac. ze ten pierwszy
mianuje i odwoluje prefekta departamentu (s. 37); sesje rady gminy nie sa obowiazkowo
zwolywane raz do roku lecz raz w trymestrze (s. 39); na s. 43 Autorka opisuje urzad
komisarza Republiki w departamencie najwyrazniej uznajac go za kolejnego — obok prefekta
— urzgdnika panstwowego. podezas gdy jest to ta sama osoba — prefekt to komisarz Republiki.

Podrozdzial 1.4. Doktorantka poswiecila reformie administracyjnej panstwa z 1999 r.
Podobnie jak poprzednie fragmenty. ten rowniez nie wykazuje bezposredniego zwiazku
z tytulowym zagadnieniem. Nieuchwytny jest tez kontekst spoleczenstwa obywatelskiego,
w jakim Autorka — przynajmniej w tytule podrozdzialu — umiescita jego rozwazania. Szeregu
twierdzen zamieszczonych w niniejszym fragmencie nie rozumiem: np. ..... niezaleznie od
usytuowania organow i przydzielenia im odpowiednich kompetencji. nadrzedne
zwierzchnictwo  przypisane  jest wladzy  administracyjnej  posiadajacej  ogolna
odpowiedzialnos¢ i uprawnienia” (s. 49); lub si¢ z nimi na zgadzam, np. ..Dzieki temu
[reformie administracyjnej — przyp. AP] system zarzadzania panstwem stal sie bardziej
przejrzysty i oparty na obywatelskiej kontroli administracji oraz wydatkéw publicznych’ — na
Jakie] podstawie Autorka formuluje to twierdzenie, bo raczej nie na podstawic analizy
literatury przedmiotu, ani tez badan wlasnych?

Stusznie Doktorantka rozpoczyna rozdzial drugi — poswigcony opisowi urzedu gminy — od
podstaw prawnych. Jednak wigcej tu opisu jurydycznych dylematow. anizeli rzetelnej analizy
aktow normatywnych, ktore wprawdzie Autorka wymienia (np. ustawy ustrojowe), lecz nie
wszystkie 1 nie pochyla si¢ nad ich zawartoscia. Brakuje przywolania przepisow prawa
migdzynarodowego odnoszacych sie do samorzadow terytorialnych i — zwazywszy na
tytutowe zagadnienia — ustaw o pracownikach samorzadowych z 1990 r. i 2008 r. Brak tych
ostatnich uwazam za powazne uchybienie, chociaz w podrozdziale 3.3. Doktorantka odwoluje
si¢ do przepisow ustawy z 2008 r. Narracje kolejnych czedci rozdziatu cechuje balagan.
Podrozdzial poswigcony strukturze organizacyjnej urzedu Doktorantka rozpoczyna od
przedstawienia zadan realizowanych przez samorzad gminny bez wyraznego zwiazku
z dalszymi wywodami: kwestie zwigzane z zarzadzaniem gming pomieszano z tymi
odnoszacymi si¢ z zarzadzaniem urzgdem gminy. Niekiedy trudno dociec, czy Autorka pisze
O stanle rzeczywistym. czy pozadanym, np. kiedy na s. 74 wskazuje co zawiera strategia
organizacyjna urzedu gminy — nie wiadomo. czy chodzi o strategic istniejaca. czy
postulowana; a moze w ogole nie chodzi o strategi¢ rozwoju urzedu gminy lecz strategie



rozwoju gminy? Rozdzial ten obfituje w twierdzenia normatywne, co jest biedem
konstrukcyjnym pracy, gdyz poprzedza opis i wyjasnienie badanej rzeczywistoscei.

Takze i w tym rozdziale Autorka nie ustrzegla sie bledéw merytorycznych. Na s. 58 pisze.
ze ,,odwolanie od dzialan nadzorczych skladane jest przez samorzady do NSA”, co owszem
bylo prawdg. ale przed 2003 r., gdyz wtedy nie funkcjonowaly jeszcze wojewddzkie sady
administracyjne. Zdanie ,,Statut zawiera najistotniejsze informacje dotyczace dziatania gminy
oraz stanowi formalna podstawe jej istnienia” zawiera dwa bledy: a) statut nie zawiera
informacji lecz regulacje. wzglednie przepisy i b) nie stanowi formalnej podstawy istnienia
gminy, gdyz ta jest rozporzadzenie Rady Ministrow. Niewybaczalny blad Doktorantka
popetnia na s. 70, gdzie pisze, ze ..sprawowanie funkeji osobowej [przez rade gminy — przyp.
A.P.] odbywa sie poprzez wybdr i odwolanie zarzadu gminy...”, podezas gdy juz w 2002 r.
kolegialny organ wykonawczy na szczeblu gminy, {j. zarzad, zostal zastapiony przez organ
jednoosobowy. tj. wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Wprawdzie rada i burmistrz jako
organy gminy pojawiajg si¢ w pracy, ale najwyrazniej Autorka za stan obowiazujacy
przyjmuje ten, ktory jest opisywany w literaturze, z ktérej wiasnie korzysta. Istotna
ufomnoscig recenzowanej pracy jest brak samodzielnej analizy aktow normatywnych.
podstawowej wiedzy o prawie i — last but not least — podstawowej wiedzy o organach gminy.

Rozdzial trzeci — inaczej niz sugeruje tytul — nie dotyczy zarzadzania rozwojem
zawodowym urzednikéw. W podrozdziale pierwszym poruszone zostaly zagadnienia edukacji
zawodowe] urzednikow. poziomy kwalifikacji, lecz juz nie ich zwigzek z tytulowym
zagadnieniem. De facto, Autorka nigdzie nie zdefiniowata pojecia rozwoju zawodowego
urzgdnikow. Zwraca natomiast uwage na problemy organizacji, w szczegdlnosci analizuje
ide¢ organizacji uczacej si¢ i zarzadzania wiedzg. Po raz kolejny Doktorantka prowadzi
narracj¢ pracy tak. ze nie wiadomo, czy opisuje rzeczywistos¢ zbadana, czy pozadang. Nie
przytacza bowiem zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen. Nie powoluje sie tez na
zadng literatur¢. Ta wykazana w przypisach zrodtowych odnosi sie do teorii zarzadzania, nie
zas zarzadzania w instytucjach publicznych. Fragment zamykajacy rozdzial trzeci ma znowu
wymiar normatywny — jego celem byla prezentacja pozadanej sylwetki urzednika w urzedzie
gminy. Jego tres¢ jest jednak catkowicie oderwana od realiow funkcjonowania urzedow
gminnych.

Ocene zawarto$ci rozdzialu czwartego, poswieconego prezentacji wynikéw badan
wlasnych rozpoczng od oceny konstrukeji kwestionariusza ankiety i sposobu przeprowadzenia
badan. Wedle mojej oceny. tylko potowa sposrod zawartych w kwestionariuszu ankiety pytan
dotyczy bezposrednio tytulowego zagadnienia; druga polowa dotyczy procedury
przyjmowania do pracy, warunkow prawnych zatrudnienia, oceny pracownikéw. Natomiast
Doktorantka nie zamiescila pytan o: wyksztalcenie pracownikow, warunki do ksztalcenia sie
na wiasng reke (np. podejmowania studiow na kolejnym stopniu nauczania), instrumentow
motywowania pracownikow do rozwoju zawodowego. itp. Autorka popetnia tez bledy
w kafeteriach odpowiedzi. np. w kafeterii do pyt. 3 o metody i techniki wykorzystywane
w procedurze rekrutacyjnej, znalazty sie zaréwno odpowiedzi dotyczace sposobu oglaszania
0 wolnych miejscach pracy. jak i odpowiedzi dotyczace sposobu oceny kwalifikacji
kandydatow; w kafeterii do pyt. 12 o stanowiska. jakic w urzedzie zajmowaly osoby
przeszkolone, znalazty si¢ m.in.: a) wykonawcze, b) naczelnego kierownictwa, ¢) kierownicze
stanowiska urzednicze — nie sa to odpowiedzi rozdzielne.



Doktorantka przeprowadzita badania wsrod gmin wojewddztwa matopolskiego, wysylajge
kwestionariusz ankiety do wszystkich gmin. Dziwi wi¢c wskazanie na s. 109, ze operatem
losowania jest lista gmin wojewodztwa malopolskiego. Operat losowania wystepuje wtedy,
gdy badania prowadzi si¢ na probach losowych — tutaj nie mialo to miejsca, gdyz
kwestionariusze wystano do wszystkich urzedow, stad wskazanie przez Autorke, ze 80
wypelnionych kwestionariuszy to proba wystarczajaca jest bledne. Autorka porzadkuje
badane gminy wedle trzech kryteridw: zamoznosci, wielkosci urzedu oraz statusu, nie
formulujge jednak przestanek wyboru tych kryteriow, a wiec hipotez wskazujacych na
zwigzek zarzadzania rozwojem zawodowym urzednikow z zamoznoscig gminy. wielkoscia
urzedu i statusem gminy. Poslugujac si¢ kryterium zamoznosci. wyrdznia gminy bogate.
sredniozamozne i biedne, lecz nie wskazuje, jaki jest wskaznik pozwalajacy umiesci¢ badana
gmin¢ w jednej z grup, a zatem nie wiemy, co to znaczy. ze gmina jest bogata lub biedna. Ten
sam zarzut dotyczy wyrdznienia urzedow duzych, Srednich 1 malych. Najbardzie)
przekonujace jest pogrupowanie urzedow wedle statusu gminy. na urzedy gmin wiejskich.
miejsko-wiejskich i miejskich, bo w rzeczywistosci tak gminy sg klasytikowane.

Wiemy, ze kwestionariusz odestato 80 urzedow, nie wiemy jednak z jakich gmin - nie
zostaly one bowiem wymienione czy to w tekscie, czy w aneksie. Prezentacji wynikow badan
brakuje poglebionej analizy odnoszgcej sie do odpowiedzi udzielonych na poszczegolne
pytania kwestionariusza. Wprawdzie w podrozdziale 4 Doktorantka formutuje bardzie)
obszerne wnioski, lecz sg one dalece niewystarczajgce, nie wnoszg bowiem nic nowego do
wiedzy o warunkach rozwoju zawodowego urzednikow gmin 1 z pewnoscig nie stanowig
podstawy do rekomendacji, jakie Autorka sformulowala w omawianym fragmencie, jak tez
w ostatnim rozdziale pracy, gdzie przedstawia propozycje zarzadzania rozwojem zawodowym

urzednikow. Propozycja ta jest swiadectwem braku znajomosci realiow — prawnych.
politycznych, finansowych i spolecznych — funkcjonowania urzedow gmin, badz tez

catkowitego ich ignorowania przez Doktorantke.

Oceniajac wartos¢ naukowa rozprawy chece wskaza¢ na jej niewlasciwa konstrukcje.
liczne bledy w zakresie prezentowania faktow, aktéw normatywnych i interpretacji literatury;
bledy w przygotowaniu. sposobie przeprowadzenia 1 prezentacji wynikow badan
empirycznych oraz formutowania na tej podstawie wnioskow. Rozprawe cechuje znikoma
wartos¢ poznawcza oraz praktyczna. W zwigzku z tym. jeJ wartos¢ naukowa oceniam

negatywnie.

3. Doboér zrodel i literatury naukowej

Autorka wykazata w bibliografii, ze wykorzystata w pracy 82 monografie: 14 artykutow
w monografiach pod redakcja oraz w czasopismach: zrodta. ktore blednie okresla jako
dokumenty organow panstwa” oraz publikacje internetowe. W przypisach zrédlowych
Doktorantka powotata si¢ jednak na niespelna polowe monografii i artykuldow wykazanych
w bibliografii. co oceniam jako nierzetelno$¢ w konstruowaniu bibliografii. Nierzetelnie tez
wykorzystala przywotywana literature, czego przyklady zostaly podane powyzej. Doktorantka
niedostatecznie wykorzystata akty normatywne (ustawy i rozporzadzenia, a takze akty prawa
miejscowego), nie siegneta do bogatego zbioru artykulow zawartvch w czasopismach
naukowych. W pracy catkowicie brakuje literatury obcoj¢zycznej (jedna pozycja z 1996 r. tej

oceny nie zmienia).



Wobec powyzszego, dobor zrodel i literatury naukowej oceniam negatywnie.

4. Poprawnos¢ formalno-jezykowa

Rozprawe cechuje zawila narracja. Doktorantka nieuwaznie dobiera slowa (np. akty
normatywne zawieraja informacje. zamiast regulacje lub przepisy). popenia bledy
ortograficzne, szczegdlnie w zakresie pisowni wyrazow wielka i malg litera: w wyrazach
zlozonych zamiast dywizu stosuje myslnik. Sposob sporzadzania przypisoéw i bibliografii
budzi liczne zastrzezenia. Autorka stosuje rozne formaty pelnego opisu bibliograficznego
przywolywanych opracowan, ale takze skroconego. Niewlasciwe jest uporzadkowanie pozycji
w bibliografii. Praca jest wyedytowana niestarannie.

Stwierdzam. ze strona formalno-jezykowa pracy zawiera liczne bledy. co utrudnia

percepcje jej tresci. Totez oceniam ja negatywnie.

Podsumowujac oceny poprawnosci metodologiczne. wartosci naukowej. doboru zrodet
i literatury naukowej oraz poprawnosci formalno-j¢zykowej stwierdzam, 1z rozprawa
doktorska mgr Anny Stawskiej nie spelnia wymagan stawianych tego rodzaju dysertacjom
(art. 13, ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowy oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki Dz. U. Nr 65, poz. 595) i w zwiazku z tym wnosz¢ o nie
dopuszczenie jej do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

Rzeszow, 11 marca 2015 1.



