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Recenzowana rozprawa zostala napisana pod kierunkiem prof. dr hab.
Grazyny Prawelskiej-Skrzypek w dziedzinie: nauki humanistyczne, w
dyscyplinie: nauki o zarzadzaniu. Wedlug wymogow zawartych w art. 13
pkt.1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. Ust. z 2003 r.,
Nr 65, poz. 5935; z poz. zm.) rozprawa przygotowana pod opiekg promotora
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazywac
ogolng wiedze teoretyczna autora w danej dyscyplinie naukowej oraz
dowodzi¢ umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Recenzowana praca obejmuje 200 stron tekstu podzielonego na siedem
rozdzialow, z ktorych pierwsze cztery stanowia omowienie zagadnien
teoretycznych i metodologii, kolejne zas stanowia przedstawienie wynikow
przeprowadzonych badan oraz wnioski z nich plynace 1 rekomendacje istotne
w tworzeniu zasad funkcjonowania szkolnictwa wyzszego przygotowujacego
menedzerow kultury oraz odpowiedzialnych za polityki kulturalne na
roznych szczeblach administracyjnych. Chcialabym w tym miejscu
stwierdzi¢, ze lektura omawiane] rozprawy w pierwszej czesci stanowi dla
czytajacego momentami irytujace doswiadczenie, w drugiej zas§ jest
doswiadczeniem pozytywnym i inspirujacym w stopniu zaskakujacym wobec

poziomu pierwszych czterech rozdziatow.



Recenzje pragne wiec rozpoczaé od krytyki czesci pierwszej. Juz na
drugiej stronie Wstepu czytelnik znajduje zdanie, ktore pozostaje zagadka: ,z
perspektywy nauki, problematyka wartosci kultury jest z jednej strony
przedmiotem =zainteresowania estetyki, gdzie prowadzi na temat wartosci
autotelicznej kultury, z drugiej — ekonomii, gdzie definiuje sie jej wartoS¢ w
wymiernych kategoriach ekonomicznych” (s. 6). Pierwsze nasuwajace si¢
pytania, ktére w odniesieniu do takiego stwierdzenia nalezaloby postawic, to
pytania o sens tego zdania, o znajomo$¢ podstawowych poje¢ oraz zasad
jezyka polskiego. Rzecz sie nieco wyjasnia po przeczytaniu wigekszej partii
tekstu. Autorka pisze bowiem o kulturze w jej waskim znaczeniu -
rozumianej jako tej czesci ludzkiej aktywnosci, ktora dotyczy sztuki (czesto
jest z nig utozsamiana) 1 realizowana jest poprzez tworzenie polityk
kulturalnych, funkcjonuje w rozmaitych instytucjach kultury lub o kulturze
jako formie indywidualnej kreatywnosci. W takim réwniez duchu rozumie ja
wielekro¢ cytowany w rozprawie John Holden, ktorego teksty staly sie
inspiracja i punktem odniesienia dla pracy Doktorantki. Mozna jednak
odnie$ wrazenie, ze niekiedy — wedle wlasnej wygody — Autorka wykorzystuje
takze szerokie, antropologiczne pojecie kultury np. cytujac Samuela
Huntingtona, ktéry ewidentnie odnosi sie do kultury jako atrybutu rodzaju
ludzkiego, a nie tylko wycinka dzialan czlowieka (s.12). Tego typu
pomieszanie jednak obecne jest doS¢ czesto w opracowaniach - pomyike te
popelnia takze Zygmunt Bauman w wydanej w 2011 roku przez Narodowy
Instytut Audiowizualny pracy Kultura w plynnej nowoczesnosci. Nalezy wiec
Autorce wybaczy¢ to niedopatrzenie, uczulajac ja wszelako na to, by w
przyszlych swoich pracach starala sie o wicksza precyzje wypowiedzi i
wnikliwe definiowanie stosowanych pojec.

Wsrod uwag krytycznych, ktore moga 1 powinny by¢ traktowane jako
porady wiasnie dotyczace ewentualnych prac pisanych w przysztosci nalezy
wymieni¢ te, ktore byly dla czytelnika omawianej rozprawy szczegolnie
drazniace. Trzeba takze zauwazyc¢, ze niemal wszystkie one dotycza pierwszej
czesci pracy, ktorg nalezy ocenic jako zdecydowanie stabsza.

Po pierwsze w pracach naukowych powinno si¢ wystrzegac cytowania

prac nieprzeczytanych, znanych jedynie z omoéwien (czyli tzw. ,cyt.za”).



Autorka w ten sposdb omawia konstatacje Krzysztofka, ktore zna =z
omoOwienia dokonanego przez Grazyne Prawelska-Skrzypek (s. 13). Wydaje
sie to niedopuszczalne na etapie doktoratu w przypadku prac tatwo
dostepnych, a zapewne o taka prace chodzi w tym przypadku. Nalezy bowiem
przypuszczaé, ze chodzi o Kazimierza Krzysztofka, co jednak nie zostafo
ostatecznie stwierdzone i nie wiadomo, na jakie dokladnie jego stwierdzenia
kolejne Autorki sie powoluja. By¢ moze tu rozwiazalby problem odpowiedni
przypis. Tego typu praktyka dopuszczalna jest niekiedy w przypadku
omawiania prac obcych, czasem niedostepnych w Polsce, ktéra niestety
nadal pozostaje krajem drugiej kategorii w zakresie dostepu do Swiatowej
literatury naukowej.

Kolejnym bledem jest nieumieszczanie stron w odnosnikach
bibliograficznych. Artykuly w ksigzkach zbiorowych lub czasopismach
zwyklo sig¢ opatrywac informacja o tym, w jakich przedziatach paginalnych sa
zawarte. Brak tego w bibliografii jest rowniez dos¢ denerwujacy. Rowniez
niektére sformulowania odnoszace si¢ do literatury sa nieco mylace. Kiedy
bowiem Autorka pisze referujac ustalenia Innych 2z zastosowaniem
sformulowania ,zdaniem wielu badaczy...”, a nastepnie powoluje sie na
wlasng prace (jak na str. 37) lub na prace dwoéch autorow (ss. 38, 42, 51) to
wydaje sie to swego rodzaju naduzyciem i niepotrzebna generalizacja.

Praca zostala napisana dobrym jezykiem, drobne uchybienia
stylistyczne (np. w cytowanym wyzej zdaniu lub na stronach 52, 62 czy 66)
mozna pominac¢ milczeniem. Podobnie nalezy podkreslic, ze zasadniczo w
pracy mozna znalezé¢ zaledwie kilka literowek (zabawne jest to, ze dwie z
nich — na stronie 103 i 203 - dotycza nazwiska recenzentki). Do kategorii
uwag majacych na celu doskonalenie jezyka pisanego nalezy dolaczyc takze i
te, by Autorka starala sie unikac¢ wielekro¢ stosowanego sformulowania
oniemniej jednak”. Dla wielu sformulowanie to jest pleonazmem, inni
uwazaja, ze jest tylko niepotrzebng gradacja, jeszcze inni dopuszczaja
uzywanie tego sformutlowania. Jednakze jezyk polski daje tyle mozliwosci
uzycia synonimicznych sformutowan, ze dla elegancji stylu i precyzowania
wypowiedzi nalezaloby poradzi¢ Autorce przynajmniej ograniczenie

(nadmiernego) uzywania tego zwrotu.



Powyzsze uwagi nalezy traktowaé raczej jako dobre rady, niz
rzeczywista krytyke pracy Autorki. Ta ostatnia na pewno powinna dotyczyc
celéw pracy sformulowanych przez mgr Swietochowska jako: cel naukowy,
cel empiryczny i cel praktyczny (z odpowiednimi rozwinieciami - s. 7). O ile
bowiem mozna znalez¢ uzasadnienie dla przeciwstawienia celow naukowych
i praktycznych to wydzielenie ,celu empirycznego” jako odrebnego oraz
sformulowanie go jako ,zbadanie znaczenia poszczegodlnych wartosci kultury,
czynnikow wplywajacych na ich realizacje, rozpoznanie oczekiwan
interesariuszy (...) a takze zrozumienie istoty i znaczenia konsensusu (...)”
wydaje sie niezrozumieniem istoty uprawiania nauki (w tym przypadku
empirycznej). Przypuszczalnie Autorce chodzilo o to, ze cele w ten sposob
sformulowane mozna osiagnaé poprzez przeprowadzenie badan, nastapito tu
jednak zupelne niezrozumienie pojecia empiria, ktére na pewno od czasow
Locke’a i Hume’a sa w nauce scisle okreslone.

Kolejnym powaznym mankamentem tej pracy jest obecnosS¢ w niej
powtorzen. Autorka omawia prace Johna Holdena i opiera swa koncepcje na
dokonanym przez niego podziale na trzy kategorie ,wartosci kultury” -
instytucjonalnej, instrumentalnej i integralnej — ktore po raz pierwszy szerzej
omawia na stronie 6 pracy. Nastepnie te same omowienia, powstale zapewne
za pomocg opcji ,kopiuj-wklej” czytelnik odnajduje kolejno na stronach 58,
72 194. Kolejnym powtérzeniem jest dwukrotne wymienienie wskazywanych
przez Holdena trzech grup interesariuszy (s. 65 1 73). Czytelnik moze odniesc
wrazenie, ze Autorka w niektérych momentach nie traktuje go jako
rownorzednego partnera w naukowym dyskursie i poprzez powtdrzenia
niejako daje do zrozumienia, ze dopiero po kolejnym przeczytaniu danej
kwestii jesteSmy w stanie przyswoi¢ referowana tres¢. Podobne wrazenie
miata recenzentka gdy czytala te czesci pracy, w ktérych Autorka omawia
paradygmat badan (r. 4.3, s. 77 - 79), teorie badan fokusowych (s. 84 - 86)
czy tez rozdzial poswiecony etyce badan (s. 91 — 92). Powyzsze powtorzenia 1
opisy na poziomie raczej pracy magisterskiej niz dysertacji doktorskiej byty
dla czytelnika trudne do przebrniecia i mocno irytujace.

Zupelnie inne oblicze intelektualne Autorka ukazuje w drugiej czesci

pracy, czyli w rozdzialach 5 - 7. Ujawniony juz w poprzedniej czesci zmyst



krytyczny i odwaga budowania wlasnych spostrzezen, bedacych w opozycji
do omawianych zrodet (np. s. 28, 30, 201), oraz umiejetnos¢ tworzenia
naukowego obrazu opisywanej rzeczywistosci w pelni znajdujg potwierdzenie.
Autorka przeprowadzila bardzo szerokie badania ilosciowe - liczba objetych
badaniem oséb wyniosta 2197 (s. 83), natomiast w drugim etapie zbierania
materialow do przeprowadzenia analizy Autorka przeprowadzita wywiady
grupowe i poglebione wywiady indywidualne. Ta cze$¢ zbierania danych
pozostawia nieco niedosytu, przeprowadzono bowiem zaledwie trzy fokusy
oraz zaledwie 15 wywiadow. Te ostatnie w dodatku zostaly podzielone na trzy
grupy respondentéw — artystow, decydentéw 1 odbiorcow (s.88). W efekcie w
kazdej z tych grup przeprowadzono zaledwie 5 wywiadéw poglebionych, co
jest zdecydowanie zbyt malg liczba, by osiagnac¢ pelnie jakoSciowego
wyczerpania problemu badawczego. Wszelako, Autorka przeprowadzila takze
dodatkowe badania skladajace sie na ,studium indywidualnego przypadku”,
ktory mial poglebi¢, uzupelnic¢ i zwienczy¢ ustalenia z poprzedniego etapu
badan. Ostatecznie powstal opis, ktory jest bardzo cennym materiatem,
trafnie diagnozujacy rzeczywisto$é kultury instytucjonalnej w Polsce.

Bardzo waznym i nie dajacym sie przeceni¢ walorem omawianej pracy
jest wskazanie cech zycia publicznego w naszym kraju, ktore — jak sie wydaje
- sg powszechnie znane, jednakze tu znajduje to potwierdzenie 1
udokumentowanie naukowe. Juz badania ilosciowe, ankietowe wskazaly
wyraznie, ze w ocenie realizacji omawianych wartosci poprzez instytucje
kultury decydenci oceniajg wlasnag prace lepiej, niz artysci lub odbiorcy. Jak
stusznie zauwaza mgr Swietochowska ,negatywne lub stabe oceny bylyby
poniekad przyznaniem si¢ do niewlasciwego wykonywania powierzonych
zadan” (s.96). Podobna opinia znajduje sie¢ takze w ocenie oczekiwan w
stosunku do decydentow - jak konstatuje Autorka - ,ze zrozumialych
wzgledow najmniejsze oczekiwania mieli wobec siebie decydenci” (s. 163).
Smutny to obraz rzeczywisto$ci i smutne rysuja si¢ perspektywy na
przysztosé, jesli poglebial sie bedzie wykazany w badaniach naukowych (a
bedacy powszechnie znang tajemnicg poliszynela) rozziew pomiedzy
wladzami i obywatelami oraz jesli owi omawiani w pracy ,decydenci’ nadal

beda od siebie malo wymagali...



Autorka wskazuje takze wiele innych cech charakterystycznych
polskiego zycia publicznego. Kiedy na przyklad na stronie 107 podkresla, ze
».. Niezwykle wazna jest troska o postrzeganie kontaktéw z interesariuszami
w kategoriach relacji, a nie transakcji”, to zwraca uwage na problem, ktory
obecny jest w potocznej wiedzy i powszechnym odczuciu. Walor jednak pracy
Doktorantki polega na tym, ze takie stwierdzenie, podobnie jak zwrécenie
uwagi na przyklad na ,zaleznos¢ polityczna od samorzadu” w przypadku
dyrektorow instytucji kultury (s. 101) oparte jest na badaniach i zarzuty w
stosunku do jakosci zycia publicznego moga by¢ udokumentowane, co
zreszta Autorka czyni przytaczajac wypowiedzi respondentow. W badaniach
etnograficznych zwyklo si¢ podawaé spis informatorow, bez podawanych
danych umozliwiajgcych identyfikacje, zabieg jednak pozwalajacy na
poszerzenie kontekstu i lepsza interpretacje tresci przytaczanych wypowiedzi
— zwyklo sie na przyktad podawac¢ wiek respondentow, ich wyksztalcenie czy
ple¢. Wszystkie te zmienne stanowia czynniki, ktore umozliwiaja lepsze
zrozumienie zagadnienia i glebszg jego interpretacje. Brak takich informacji
w tekscie omawianej pracy nalezy potraktowac jako jej slaba strone.

Autorka wskazujac najistotniejsze kompetencje kadr kultury, takie jak
sprofesjonalizm, poczucie odpowiedzialnosci, potrzebe samorealizacji i
doskonalenia, kreatywnos$¢ oraz zainteresowanie tym, co si¢ dzieje w
kulturze na swiecie” (s. 100) rownoczesnie obnaza prawdziwe mechanizmy
doboru tych kadr. Wspomniana zalezno$¢ polityczna nie jest jedynym
mankamentem, Autorka podaje bowiem, ze procedury konkursowe w
obsadzaniu stanowisk kierowniczych w instytucjach kultury niekiedy nie sg
uczciwe, ze mozna roéwniez mowi¢ o zatrudnianiu dyrektoréow wedtug klucza
politycznego, a nie kompetencji (s. 104), ze ograniczana jest kreatywnosc
pracownikow instytucji kultury (s. 118). Samo funkcjonowanie instytucji
kultury jest rowniez obciazone wieloma negatywami. Wielkim problemem jest
,...rzeczywisty brak polityki kulturalnej - w rozumieniu ustalania
priorytetow, kierunkéw zadan, sposobdow osiggania wyznaczonych celéow, a
takze oceny efektow...” (s. 123), podejmowane dzialania stanowia element
budowania wizerunku (s. 125), a niekiedy shuza wylgcznie legitymizacji

poczynan wiadzy (s. 150, 180), kultura za$s traktowana jest instrumentalnie



do realizacji ,celéow przede wszystkim samorzadow, a nie szeroko pojete]
spolecznosci” (s. 153).

Jednym stowem Autorka jednoznacznie wskazuje ,nagosc krola”, czyli
stabe strony zycia publicznego w Polsce i nalezy podkresli¢, ze podobnie jak
w bajce z dziecinstwa takie dzialanie ma znaczenie oczyszczajace 1 samo w
sobie jest swoistym uzdrowieniem chorych sytuacji. Dlatego nalezy
zaproponowaé, by te czes¢ pracy, ktora powstala w oparciu o diagnoze
badane] rzeczywistoSci Doktorantka, po dokonaniu odpowiednich
uzupelnien, starala sie opublikowaé i upowszechnic.

Uzupelnienia te musiatyby polega¢ na skonkretyzowaniu i podaniu do
wiadomosci, gdzie badania zostaly przeprowadzone. Autorka wprawdzie
podaje  trzy wojewodztwa, w ktorych prowadzono badanie ankietowe
(podlaskie, pomorskie i dolnoslgskie — s. 83), ale juz nie wiadomo w jakich
osrodkach zostaly przeprowadzone fokusy 1 wywiady indywidualne.
Tymczasem konteksty polityczny, spoteczny, ekonomiczny czy regionalny
maja przeciez olbrzymi wplyw na wilasciwa interpretacje pozyskanych
danych.

Autorka zapowiada rowniez przeprowadzenie studium indywidualnego
przypadku 1 omawia metodologie badan w odrebnym podrozdziale (s.88-90).
Rzeczywiscie w rozdziale 5.6 pt. ,Konsekwencje braku rownowagi w realizacji
wartosci” (s. 140 — 145) Autorka opisuje przeprowadzone badania. Jednakze
opis ten pozostawia w uwaznym i zaciekawionym przez zapowiedzi oraz
lekture poprzednich stron czytelniku prawie wylacznie niedosyt. Autorka
bowiem na nieco ponad 5 stronach tekstu prébuje zrealizowac cel, ktory
definiuje (s.140) jako : ,szczegdlowy opis badanego przypadku, zrozumienie
cech polityki kulturalnej miasta (...), zidentyfikowanie problemow sektora

»

kultury i dzialan samorzadu shuzgacym ich rozwigzaniu...”. Wspomniany
niedosyt, z ktorym Autorka pozostawia czytelnika polega na zupelnym braku
jakichkolwiek informacji pozwalajacych na identyfikacje o jakie miasto
chodzi? Czy jest to miasto duze? Czy male? Jak liczbowo przedstawiajg sie
kwestie dotacji na kulture (o ktérych wspomina Autorka)? Jaka jest mapa
instytucji kulturalnych w opisywanym miescie? To wydaje sie szczegolnie

istotne wobec relacjonowanych przez Autorke sytuacjach upadku jednych



instytucji spowodowanego powstaniem ,duzego, dobrze wyposazonego
osrodka kultury” (s. 140). Jaka jest odleglos¢ do innych miast i1 instytucji
kultury? Autorka pisze o nacisku organizatora na generowanie przychodow
przez omawiang instytucje, ale nie podaje, na jakiej podstawie tak twierdzi.
Jak ksztaltowana jest strategia rozwoju miasta, jak ma si¢ do tego polityka
kulturalna? Dlaczego Autorka pisze, ze ,mieszkancow traktuje sie w polityce
kulturalnej miasta tylko jako potencjalnych klientow(...)” (s. 142) i nie podaje
zrodet tej informacji. Jakie badania zostaly w tym miejscu przeprowadzone?
Tymczasem we wszystkich znanych recenzentce przykladach opisow
przypadkow (case study) i literaturze przedmiotu podkresla sie zawsze
precyzje przedstawiania mozliwie szerokiego spektrum szczegdlowych
informacji, ktore rzeczywiscie pozwalaja poznac i zrozumie¢ dany przypadek i
przez to moga stac¢ sie narzedziem interpretacji 1 wnioskow. Tego w opisie
zaproponowanym przez doktorantke zabraklo i trudno te kilka stron
wypelnionych dos¢ ogoélnymi sformulowaniami i danymi traktowac jako
wyczerpujacy opis przypadku. Rzetelnie przeprowadzone studium przypadku
z powodzeniem wypelniloby nie 5, a przynajmniej 15 stron, nie méwiac juz o
opracowaniach sporzadzanych w tej formule przyjmujacych objetosc ksiazki.

Szosty rozdzial pracy poswiecony zostal konsensusowi w polityce
kulturalnej. I tu znowu Autorka pokazuje pazur badawczy oraz bardzo
trafnie 1 z dobrym wyczuciem analizuje uzyskane dane, a tym samym
przedstawia sytuacje budowania polityk kulturalnych w oparciu o zasade
partycypacji 1 wypracowywanie konsensusu. Przykre stwierdzenie, ktore
odnalez¢ mozna na stronie 148, ze ,w procesie ksztaltowania polityki
kulturalnej w Polsce nie ma nawet symptomow dazenia do konsensusu”
niestety znajduje po wielekro¢ potwierdzenie w doswiadczeniu potocznym.
Tymczasem o partycypacji ostatnio glosno, takze w odniesieniu do kultury.
Nalezaloby poradzi¢ Autorce, by w ewentualnej dalszej pracy na ten temat
siegnela do takich opracowan, ktorych ewidentnie brak w spisie
bibliograficznym. Mam tu na mys$li przede wszystkim powszechnie teraz
cytowanag ksiazke dotyczaca partycypacji w muzeach autorstwa Niny Simon
(w koncu muzea to tez kultura), ale takze wydany w 2012 roku

yPartycypacja. Przewodnik Krytyki Politycznej”, w ktérym przettumaczono na



jezyk polski ciekawy 1 wazny tekst Sherry Arnstein z jej koncepcja ,drabiny
partycypacji”. Koncepcja ta bylaby bardzo pomocna do rzeczywistego opisu i
diagnozy dziatan pozornych w tworzeniu konsensusu spotecznego w zakresie
polityki kulturalnej, o ktérych pisze niejednokrotnie i ciekawie Autorka
omawianej dysertacji.

Wzbogacitoby to takze ,Wnioski 1 rekomendacje”, czyli ostatni rozdzial
pracy, ktory na kilkudziesieciu stronach kresli scenariusze naprawcze dla
sytuacji kultury w Polsce. Wsréd poprawnie zdiagnozowanych probleméow
najwazniejsze wskazane przez autorke to: funkcjonowanie kultury ,w
oderwaniu od rzeczywistych potrzeb interesariuszy”, budowanie zwigzkow
pomiedzy instytucjami kultury i pozostalymi uczestnikami gry w kulture
(artystami i odbiorcami) na zasadzie transakcji, miast budowania relacji,
brak dialogu pomiedzy wszystkimi interesariuszami, a takze priorytetowe
traktowanie argumentéw ekonomicznych (s. 176 - 177). Wydaje sie, zZe
Autorka niestusznie niemal zupelnie pominela role mediow w swojej analizie.
Ich bowiem rola w tworzeniu podstaw 1 przestrzeni dialogu, w realizacji
wartosci instytucjonalnej, w ksztaltowaniu 1 propagowaniu polityki
kulturalnej wydaje sie nie do przecenienia. Podobnie jest z uczestnictwem w
kulturze, tak interesujgco przebadanym 1 przedstawionym przez kolejne
opracowania prowadzone przez SWPS pod kierunkiem Wojciecha Burszty
(Raport o stanie i1 zréznicowaniach kultury miejskiej w Polsce), Mirostawa
Filiciaka (Mtodzi i media. Nowe media a uczestnictwo w kulturze), czy lzabelli
Bukraby-Rylskiej i Wojciecha Burszty (Stan i zroznicowanie kultury wsi i
matych miast w Polsce). Opracowan tych brak w spisie literatury 1 to nalezy
potraktowac jako uchybienie.

Ostatecznie, jako jeden z koncowych wnioskéw Anna Swietochowska
postuluje, by polityka kulturalna panstwa sluzyla wyznaczaniu ,pewnych
ram funkcjonowania podmiotéw dzialajacych w sektorze i po prostu
promowata kulture” (s.182), pod czym piszaca te slowa moze tylko oburacz
sie¢ podpisac.

Omawiana praca, dzieki jej zawartosci wynikajacej z badan i bardzo
ciekawej diagnozie sytuacji sektora kultury w Polsce, ostatecznie zastuguje

na przyjecie jako etap postepowania w przewodzie doktorskim. Pomimo



pewnych wskazanych uchybien metodologicznych i brakow w literaturze jest
dzielem wartosciowym i wartym dalszego rozwijania w podejmowanych
badaniach 1 publikacjach. Podsumowujac stwierdzam, 2e rozprawa
doktorska napisana przez mgr Anne Swietochowska, pod opieka
promotorska prof. dr hab. Grazyny Prawelskiej-Skrzypek, stanowi oryginalne
postawienie problemu naukowego oraz wykazuje zdolnos¢ Autorki do
samodzielnego prowadzenia badan i pracy naukowej w oparciu o ogolna
wiedze teoretyczna. Wnioskuje o dopuszczenie mgr Anny Swietochowskiej do

kolejnych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

Niedzica, 18 sierpnia 2014r.



